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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: L. B., zast. JUDr. Lubomirem Luksikem,
advokatem, se sidlem Hlavni tfida 1023/55, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, €. j. 63 Az 87/2007 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-619/VL-10-19-2007, zalovany zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®), Zalobcovu Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebot z postupu zadatele bylo
patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, pfi¢emz bylo soucasné zjisténo,
ze o udéleni mezinarodni ochrany mohl pozadat jiz drive.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, v niz vytkl zalovanému poruseni § 3 odst.
3a4,§320dst. 1a2,§46a§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni a § 12
zakona o azylu. Uvedl, ze rozhodnuti napada v rozsahu vyroku o zamitnuti zadosti jako
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zjevné nedivodné a dale namital absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé a navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 29,
zalobci ustanovil zastupce JUDr. Lubomira Luksika, advokata.

Podanim ze dne 30. 10. 2008 zalobce prostrednictvim ustanoveného zastupce zalobu
doplnil. Uved], Ze zalovany nemél zamitnout jeho zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Podle zalobce dtvody pro zamitnuti jeho zadosti podle tohoto ustanoveni
zakona o azylu naplnény nebyly, a to proto, ze o moznosti podat takovouto zadost u
organu Ceské republiky do té doby nevédél. Jeho divody jsou predevéim humanitirniho
charakteru, jde mu predevs$im o to, aby mohl byt se svou rodinou, nebot zde ma zenu a
déti. Podle jeho nazoru mohou vést toliko k rozhodnuti, ze se mu poskytne statut
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 62,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soucasné ptiznal zastupci zalobce
odménu za zastupovani ve vy$i 8568 K¢ a rozhodl dale, Ze Zadny z Glastnikd, ani Ceska
republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Poukazal na skutecnost, ze zalobce
vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 17. 3. 2004 s cestovnim pasem a turistickym vizem
na 90 dnd. Po uplynuti platnosti viza nadéle Zil v Ceské republice nelegalné, rovnés zde
neopravnéné po celou dobu pracoval. Poté co mu bylo dne 6. 7. 2007 udéleno spravni
vyhosténi na dobu 1 roku, soucasné s vyjezdnim prikazem platnym do 4. 8. 2007, rozhod]l
se pozadat o udéleni mezinirodni ochrany, aby na izemi CR mohl nadéle pobyvat legalné.
Adkoliv mél moZnost se na Gizemi CR svobodné pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci
statnich organt CR, této moZnosti nevyuzil a Z4dost o udéleni azylu podal aZ poté, kdy mu
bylo udéleno spravni vyhosténi. Skutecnosti, které zalobce uvedl v pribéhu spravniho
fizeni mu byly znamy jiz dfive, v podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR mu v té dobé& nebranily adné objektivni skute¢nosti. Zadost o udéleni azylu podal s
cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Zalovany proto podle krajského soudu nepochybil,
jestlize zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu;
namitky zalobce tykajici se nespravného posouzeni skutkového stavu vztahujici se k
dtivodiim zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné tak nemohou obstat.

Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, v niz zalobce vytykal napadenému
rozhodnuti Zalovaného absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu a
absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Konstatoval, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v
fizeni nepochybné vyplynula skuteénost taxativné uvedena v § 16 odst. 2 zakona o azylu,
pak spravni organ nepochybil, zamitl-li Zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal
dal$i dtvody pro udéleni azylu. V daném piipadé spravni organ rozhodl koneénym
zpusobem bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodu pro udéleni azylu podle §
12, resp. § 13 a § 14 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. § 14
zakona o azylu je totiz urcujici zavér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ptriCemz tento dvod pti postupu podle § 16 téhoz zakona neni zjistovan,
pak nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni davoda pro udéleni azylu podle § 14 cit.
zakona. Namitkou vztahujici se kabsenci posouzeni prekazek vycestovani,
resp. dopliikové ochrany, Yalovanym, se krajsky soud nezabyval. Zalovany mél dostate¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku a Gplné skutkovy stav. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany se zadosti zalobce zabyval odpovédné, svédomité a vychazel ze spolehlivé
zjidténého stavu véci. Zalobci byla dana moZnost, aby se pted vydanim rozhodnuti vyjad¥il
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k protokolu o pohovoru, pripadné navrhl jeho doplnéni. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
Gvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazi a pti pouziti pravanich predpist, na
zakladé kterych rozhodoval. Zalovany se véci zabyval odpovédné a svédomite.

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel”) proti tomuto rozsudku krajského soudu podal véas
kasa¢ni stiznost, v niz odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s.
Uvedl, ze kasalni stiznost doplni prostfednictvim advokata, o jehoz ustanoveni pozadal.
Pozadal rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatki a o priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 6. 2009, podaném prostrednictvim
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ustanoveného zastupce, stézovatel namital, ze splnil zakonné podminky pro udéleni
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mezinarodni ochrany stanovené v § 12 zakona o azylu, minimalné vsak splnil podminky
v ’ Vv, /v o / ~ / v
pro vztazeni prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany nemél
zamitnout jeho zadost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot podminka pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu naplnéna nebyla, a to proto, zZe 0 moznosti podat
takovouto zadost u organt Ceské republiky do té doby nevédél. Stézovatel stejné jako jiz v
zalobé poukazal na skutecnost, ze duvody jeho zadosti o udéleni azylu jsou predevsim
humanitarniho charakteru (rodinné duvody). Vyjadril presvédéeni, ze splnil zakonné
podminky pro udéleni azylu, jak je ma na mysli § 12 zakona o azylu. S ohledem na shora
uvedené skute¢nosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 63 Az 87/2007 - 62, zrusil a vratil mu véc k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebotf se
domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku, tak
i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Podle Zalovaného bylo v
pripadé stézovatele dostateéné ztejmé, ze svou vlast opustil dobrovolné a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouzil vrozporu s Gcéelem institutu azylu, a ze tedy zalovany
nepochybil, zamitl-li jeho zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu. Stézovatel, al objektivné mohl o udéleni azylu pozadat dtive, vstoupil do fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. O takovy pfipad vsak v projednavané véci
nejde.

Zakonny pojem ,presah vlastnich z4jmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 35072005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
. S . . - T . .
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektionibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presab vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
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v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nyjbrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudn“.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle uvedeného judikatu prakticky muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
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Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo
prava.
Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolin prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némzse lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
SLIZnosti.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v rozsahu a z ddvodd, které
M vV v /7 /v i Ve 4 4
uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoventi, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava z duvodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) az €) s. f. s., ze samotného textu kasalni stiznosti vSak vyplyva, ze
stézovatel namita pouze divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze splnil podminky pro vztazeni prekazek
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vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvni
fadé uvadi, ze institut prekazek vycestovani v zakoné o azylu byl ode dne 1. 9. 2006 (kdy
nabyla G¢innosti novela zdkona o azylu provedena zakonem ¢. 165/2006 Sb.) nahrazen
obsahové obodbnym institutem dopliikové ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o azylu po
uvedené novele), takze stézovatelovu namitku je mozno pokladat za vztahujici se k absenci
dtivodl neudéleni dopliikové ochrany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V této souvislosti je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze
dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, kde soud
dospél k zavéru, ze ,v pripadé zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, je spravni orgin povinen se v
odivodnéni vyporadat s otazkon mozného udéleni doplrikové ochrany.

V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze ,krajsky soud je povinen
priblizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek divodii z moci uredni, tedy aniZz by Zalobce neprezkoumatelnost wve své Zalobé
konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu Ize pak hovorit zejména
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti vadné nevypordda se vsemi namitkamsi vicastnikd
Yizent, pripadné své rozhodnuti! neodivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim
zdakona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve wvyjadreni k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiznosti
(viz rozsudek  Nejuyssiho spravnibo  soudu zedne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz). 'V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu je tedy krajsky
soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. ex offo bez jednani zrusit;
naopak prezkoumad-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumdni  vibec zpusobilé, zatizi wvadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti
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(srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.6.2007, & .5 Afs 115/2006 - 91,
www.nssoud.cz). Na zakladé toho pak prvni péticlenny senat shledal rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym proto, ze z moci Ufedni nezru$il rozhodnuti zalovaného,
kterym byla zamitnuta zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodna
/4 v o v 4 4
podle § 16 odst.2 zakona o azylu, av$akvodivodnéni tohoto rozhodnuti
se nijak nezabyval otazkou mozné zavazné Ojmy, kterd by mohla stézovateli hrozit
v/ v 4 v o o v 4 vV *V / 4
v pripadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto divodu povazoval prvni péticlenny senat
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davodua. Podle jeho nazoru
mél krajsky soud ex offo podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného zrusit
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvodu. Jelikoz tak krajsky soud
neudinil, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Vzhledem k této vadé pak
prvai péticlenny senat rozsudek krajského soudu zrusil, aniz tato byla v zalobé namitnuta.

Nutno pripomenout, ze druhy péticlenny senat Nejvyssitho spravntho soudu
s timto nazorem prvniho péticlenného senatu nesouhlasil a v usneseni ze dne 9. 6. 2009,
¢.j.2 Azs 10/2009 - 53, ktery si lze opatfit na www.nssoud.cz, naopak dovodil, ze
k vysloveni neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pristoupit
jen tehdy, pokudtato neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravaiho
rozhodnuti, tj. jeli spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodl, priemz tento nedostatek brani posouzeni divodnosti zalobnich
namitek. Jestlize tedy stézovatel ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany v fizeni o
zalobé nic nenamita, neni na misté, aby krajsky soud neprezkoumatelnost takového
rozhodnuti vyslovil. V ptipadé, ze stéZovatel uvedenou vadu rozsudku krajského soudu
v kasaéni stiznosti nevytyka, pak neni podle nazoru druhého péticlenného senatu Nejvyssi
spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec stiznostnich
namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. S ohledem na tento odli$ny pravni nazor
druhy péti¢lenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc deviti¢lennému rozsifenému senatu,
ktery ji zaevidoval pod sp. zn. RS 19/2009.

S ohledem na uvedeny judikatorni rozkol si tedy nebylo mozné uéinit Gsudek o
tom, zdaje povinnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi prihlédnout
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k moznosti udéleni
dopliikové ochrany, 1 kdyz toto pochybeni nebylo v Zalobé ¢i kasaéni stiznosti namitano.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ve véci rozhodované druhym péti¢lennym
senatem zaloba obsahuje alespori v nejhrubsich obrysech dostate¢né formulovany zalobni
bod, a proto neshledal namitany rozpor mezi jim projednavanou véci a véci, v niz
rozhodoval prvni péti¢lenny senat pod sp. zn. 1 Azs 107/2008. V jednom pripadé byl totiz
v ramci zaloby zalobni bod tykajici se doplikové ochrany zakotven, zatimco v druhé
ptipadé tomu tak nebylo, takze zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen krajsky
soud vyslovit neprezkoumatelnost ex offo, se stalo bezptedmétnym. S ohledem na tyto
skutednosti rozsifeny senat dospél k zavéru, ze se véci nemize meritorné zabyvat, a proto
ji usnesenim ze dne 23. 2. 2010, C.j.2 Azs10/2009 - 61, které lze vyhledat na

www.nssoud.cz, vratil k projednani a rozhodnuti druhému senatu.

Za situace, kdy pravni nazor prvniho péticlenného senitu vysloveny ve véci

sp. zn. 1 Azs 107/2008, nebyl rozSifenym seniatem prekonan, je zapotrebi se jim
4 v/ vV V/ 1 . 4 v Vv

v posuzovaném pripadé ridit nebo projednavanou véc postupem podle § 17 odst. 1s. t. s.
v v v Ve V/V /4 4 . 4 Vv 4 4 4 4 4 v .

opétovneé predlozit rozsifenému senatu k zaujeti odlisného pravniho nazoru. V daneé véci se

pritom Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ze dne
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11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, z divoda v ném uvedenych, a proto musel vychazet
z toho, Ze spravni organ je pfi zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat s moznym udélenim doplikové ochrany a pokud se touto otazkou nezabyval, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a krajsky soud ho musi ex
offo zrusit. Tim spise tak musi ulinit, pokud je v zalobé tento nedostatek namitan.

Jestlize tedy v nyni projednavané véci krajsky soud z duvodu pominuti otazky
mozného udéleni dopliikové ochrany rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v/ 4 . 4 4 Ve 4 v v i
f. s. pro vady fizeni bez jednani nezrusil a naopak toto rozhodnuti prezkoumal, ackoliv
takové rozhodnuti pro absenci odivodnéni nebylo prezkumu vibec zpuasobilé, pak vadou
neprezkoumatelnosti byl zatizen i napadeny rozsudek. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu znamena naplnéni davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Pokud kvili neposouzeni otazky doplnkové ochrany musi krajsky soud rozhodnuti
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spravniho organu i bez navrhu zrusit, pak neni zadného davodu, aby Nejvyssi spravai soud
postupoval jinak vuci napadenému rozsudku krajského soudu, ktery tuto vadu pominul a
namitku, v niz stézovatel rozhodnuti zalovaného vytykal chybéjici vyrok tykajici se
doplnikové ochrany zamitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava k namitce stézovatele, ze se zalovany
ani krajsky soud nezabyvali splnénim podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 zakona o azylu a ze jeho zadost neméla byt zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot o moZnosti podat difve takovouto Zidost u orgint Ceské republiky nevédél, Ze
rozsifeny senat zdejstho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 -
74, ktery je dostupny na www.nssoud.cz., dovodil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (podobné téz Nejuvyssi spravni soud v 7izeni o kasacni
stiznosti) neni oprdvnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz
se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumduvd, v potrebné mirve zabyval, samy o sobé
predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim
otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li
jejich 7eseni vyznam pro dalsi vizeni a rozhodnuti ve véci (Cilze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpokladat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni
vysledky 7izeni, povabu véci ¢ z jinych divodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni & stizni
namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, proc je ma
soud v daném 7izeni naddle za bezpredmétné*.

Jelikoz rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nepfezkoumatelna

. v 4 v 4 v 4 A2 . vVv/ 4 4
jen ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany, povazuje Nejvyssi spravai soud za
nutné vyjadrit se k vyse uvedenym namitkam stézovatele. Namitku stézovatele, ze splriuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu poklada Nejvyssi
4 4 v v b4 VvV v/ v 4 . 4 4
spravni soud za bezpredmétnou, nebot stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nebyla zamitnuta proto, ze by stézovatel neuvadél diivody pro jeji udéleni, ale ve

4 v v/ A

smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu proto, ze zadost podal ve snaze vyhnout se hrozicimu
vyhostént, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Namitku vztahujic
se k pouzitému davodu zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné (§ 16 odst. 2 zakona o
azylu) pak Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou. Z obsahu spravaiho spisu totiz

e . vV ’ 7 A ’ . v ’ v ’ . v/
zjistil, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzoval nelegalné po dobu vice jak tri let a o
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udéleni azylu pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zalovany nepochybil, jestlize zadost
v 4 M M v o M vv/ /4 4 v .
zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného i rozsudku krajského soudu, v nichz je
podrobné popsan pobyt a pohyb stézovatele na izemi Ceské republiky a duvody, které
v 4 4 /7 v/ M v 4 M /4 4

zalovaného vedly k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasacni  stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku  krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; takové vizum opravruje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost
cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze
zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Glinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo
fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana ddvodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



