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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcua JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. M., zast. opatrovnici Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, pravné zast. JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou,
se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v¥zeni o kasaéni stiznosti Organizace pro pomoc
uprchlikiim proti usnesent Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008
- 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

v ’

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008 - 30,
byla zalobci podle § 29 odst. 3 0. s. t. a § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnici Organizace
pro pomoc uprchlikim. V odivodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, ze vzhledem k tomu,
Ze podle zjisténi soudu pobyt Zalobce neni znam, ustanovil mu soud podle § 29 odst. 3 o. s. 7. za
pouZiti § 64 zakona & 150/2002 Sb. pro toto Fizeni opatrovnika.

Proti tomuto usneseni podala opatrovnice zalobce Organizace pro pomoc
uprchlikim (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasalni stiznost. V ni namitla, ze
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napadené usneseni bylo nedostatecné oduvodnéno. Neni totiz vibec zfejmé, jak byl
zjistovan pobyt zalobce, aby bylo mozné pouzit ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. T
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 - 79, podle néhoz opatrovnikovi musi byt soudem radné
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zdivodnéno, proc byl ve véci ustanoven. V odavodnéni napadeného usneseni tedy mélo
byt vysvétleno, pro¢ byla za opatrovnici vybrana pravé stézovatelka, a nikoli napt.
advokatka, ktera zalobce ve véci zastupuje a které jsou okolnosti pripadu na rozdil od ni
znamy. Z funkce opatrovnika plynou povinnosti a vzhledem k tomu, Ze je ustanovovana
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opatrovnici téméf denné v nékolika pripadech, vyvstavaji ztéto funkce obtize.
Stézovatelka také poukazal na to, ze ji vykon funkce opatrovnika neni hrazen. Ze vsech
uvedenych duvodt nehodla akceptovat ustanoveni své osoby opatrovnici. K tomu
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000, podle néhoz
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neni obcanské sdruzeni povinno funkci opatrovnika prijmout a pokud tak uéini, tak pouze
dobrovolné. Stézovatelka dale namitla, ze v dané véci ma zalobce jiz svého zastupce z rad
advokatt, takze ustanoveni opatrovnika je nadbytecné. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢. j.
47 Az 53/2008 - 30, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. r. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, ,pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni sev konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzer i v
budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného (i
procesniho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci
této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v napadeném rozhodnuti
zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu spocivajici v
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. pro nedostatek
dtivodt. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pfitom pojmové vylucuje vécny
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prezkum takového rozhodnuti. Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou zasadni,
svéddi 1ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., které NejvyS$simu spravnimu soudu uklada
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povinnost se ji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital. Nejvyssi spravai soud
proto v dané véci shledal kasacni stiznost ptijatelnou.

K uvedenym zavéram vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti:
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S ustanovenim opatrovnikem musi opatrovnik alespon konkludentné souhlasit.
Vzhledem k tomu je nutné, aby usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo dostatecné
oduvodnéno a opatrovnik tak mél moznost se seznamit sdavody tohoto postupu a
zaroven zvazit, zda tuto funkci pfijme. Z usneseni o ustanoveni opatrovnikem sice ptimo
zadné povinnosti pro opatrovnika nevyplyvaji, nicméné je nepochybne, ze s vykonem této
funkce jsou jiz jisté povinnosti spojeny. Z tohoto davodu se v tomto ptipadé nepouzije §
55 odst. 4 s.f.s., podle néhoz usneseni, jimz se fizeni nekonci a kterym se nikomu
neukladaji zadné povinnosti, nemusi obsahovat odivodnéni. Tento pfipad neni zcela
zjevné pod citované ustanoveni podraditelny, protoze je nepfijatelné, aby ustanovenému
opatrovnikovi byla vzata moznost kvalifikované brojit proti rozhodnuti, s jehoz davody
nemél moznost se seznamit.

Protoze odtvodnéni napadeného usneseni obsahuje jediny davod, ktery vedl
krajsky soud k ustanoveni stézovatelky opatrovnici, shledal Nejvyssi spravni soud, ze
takové odivodnéni je nedostatecné. Dale pak posuzoval, zda tato skuteénost zpusobila
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neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Odtvodnéni napadeného usneseni obsahuje
pouze konstatovani krajského soudu, ze pobyt zalobce neni znam. Takové oduvodnéni
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostate¢né, nebot z néj nelze vycist, o jaké skutecnosti
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oprel krajsky soud svij zavér o neznamém pobytu zalobce a jak byla naplnéna zakonna
kritéria nutna k ustanoveni opatrovnika, zejména pak z ného neni patrné, zda lze rozumné
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predpokladat, ze ustanovena opatrovnice bude svoji funkci radné vykonavat a ze k tomu
ma potfebné schopnosti a prostredky. Navic z ného neni ani ztejmé, zda opatrovnice se
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svym ustanovenim souhlasi. Vsechny uvedené skutecnosti tedy jednoznacné svédci tomu,
ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné. K stejnym zavérim ostatné dospél
Nejvys$i spravni soud i ve svych predchozich rozsudcich ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs
19/2009 - 61, a ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 55/2008 - 79, dostupnych na www.nssoud.cz,
které se tykaly pravné i skutkové obdobnych ptipadd.

Dale pak Ustavni soud vnalezu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000,
http://nalus.usoud.cz, jehoz se stézovatelka dovolava, uvedl, ze ,,v pripadé jejiho nesoublasu
(pozn.: nesouhlasu obce, kterou soud ustanovil opatrovnikem), coZ se projevi v podaném
odvolani, nemizZe odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovini
opatrovnika, nebot nemd pro to v Zddném zdakoné oporu.“ Stézovatelce lze plné prisvédcit
v tom, ze funkce opatrovnika je dobrovolna a nikdo k jejimu vykonu nesmi byt nucen.
Ostatné tato myslenka byla zikonem ¢. 7/2009 Sb. vyslovné zakotvena do ustanoveni § 29
odst. 4 o. s. f. (s G¢innosti od 1. 7. 2009). Podle ného totiz ,,opatrovnikem podle odstavcii 1 az
3 lze ustanovit advokdta. Jinou osobu lze ustanovit opatrovnikem, jen jestliZe s tim soublast.“.
V dané véci tedy mozné stézovatelku ustanovit proti jeji vali opatrovnici, coz vedle shora
uvedeného vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As
34/2007 - 48, www.nssoud.cz).

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravai soud podle § 110

odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni krajského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil
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avéc mu vratil k dal$imu fizeni, aniz se mohl zabyvat dalsimu stiznostnimi namitkami.
V dal$im fizeni pak bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku. Jelikoz podanim kasacni stiznosti a v ni obsazenymi
tvrzenimi dala stézovatelka zfetelné najevo, ze s ustanovenim opatrovnice nesouhlasi,
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nezbude krajskému soudu v dal$im fizeni nic jiného, nez v pripadé potfeby (pti splnéni
zakonnych podminek) ustanovit opatrovnikem jinou osobu, ktera s tim bude souhlasit.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
takeé o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



