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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcua JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. M., zast. opatrovnici Organizaci pro
pomoc uprchlikim, pravné zast. JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou,
se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢.j. 47 Az 53/2008 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008 - 32,
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2008,
¢. j. OAM-413/LE-HA18-BE07-2008, kterym bylo podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepripustnosti zadosti o ni podle § 10a pism. e)
téhoz zakona. Soud v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze podle sdéleni zalovaného
byl Zalobce dne 5. 11. 2008 vyhos$tén z Gizemi Ceské republiky a jeho soutasny pobyt neni
znam. Vzhledem k nezndimému pobytu mu byl usnesenim ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 47 Az
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53/2008 - 30, ustanoven opatrovnik. Soud odkazal na § 33 pism. b) a e) zakona o azylu a
uvedl, ze soucasny pobyt zalobce neni znam, nezdrzuje se v misté hlaseného pobytu a
soudu zmeénu svého pobytu neoznamil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel“), ze soud
vychazel pouze ze zpravy zalovaného, ackoliv mél vyvinout vice aktivni ¢innosti sméfujici
ke zjisténi mista pobytu, tj. vznést dotaz na dalsi evidencni organy a Zatizeni pro zajisténi
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cizinct Béla - Jezova, které bylo poslednim znamym mistem pobytu. Soud tak nevycerpal
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vSechny dostupné prostredky ke zjisténi pobytu. Navic krajsky soud postupoval soucasné
podle § 33 pism. b) a €) zdkona o azylu, ackoliv kumulativni splnéni podminek obou
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ustanoveni je vyloucené. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008 - 32, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s ohledem na neznamy pobyt
zalobce mélo byt fizeni zastaveno.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k zavéru,
ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, ,pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud v napadeném rozhodnuti

zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni
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stézovatele. Konkrétné se jedna o nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury,
kterou tvori rada dale zminénych konzistentnich rozhodnuti, takze pokud ta byla v dané
véci pominuta, nelze vyloucit, ze se tak bude dit i v budoucnu. Jedna se pfitom o
pochybeni vyrazné intenzity, nebot pokud by k nému nedoslo, tak by rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nemuselo byt
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viubec vydano. Nejvyssi spravni soud proto vdané véci shledal kasacni stiznost
ptijatelnou.

K uvedenym zavéram vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti:

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. €) téhoz ustanoveni soud
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fizeni zastavi také v pripadé, ze se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu ajeho zménu soudu neoznamil. Dikce uvedenych ustanoveni ,soud
fizeni zastavi“ neposkytuje moznost volby procesniho postupu v pripadé nastoupeni
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nékteré z predpokladanych okolnosti. Soud ma v takové situaci povinnost fizeni zastavit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008 -
67, www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu vsak vyplyva, ze krajsky soud naridil Gstni jednani na 20. 11.
2008 a predvolal k nému tcastniky rizeni. Na ¢. 1. 21 spisu se nachazi zfejmé faxoveé podani
ze dne 10. 11. 2008, kde je ze strany zalovaného sdélena omluva z Gstniho jednani s tim, ze
stézovatel byl dne 5. 11. 2008 vyhostén. Omluva navazuje na sdéleni obsazené na stejném
listu, na kterém se nachazi zminéné faxové podani obsahujici navic vypis realizace
vyhosténi. V ném je uvedeno, ze stézovatel byl dne 5. 11. 2008 vyhostén. Omluvu
z Gstniho jednani zaslala i zastupkyné stézovatele s tim, ze stézovatel byl dne 5. 11. 2008
Ldeportovin z sizemi Ceské republiky“. Krajsky soud v Praze proto ustanovil usnesenim ze
dne 19. 11. 2008, ¢. j. 47 Az 53/2008-30, opatrovnici Organizaci pro pomoc uprchlikim a
nasledné vydal kasacni stiznosti napadené usneseni o zastaveni fizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004
- 58, ktery byl publikovan pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, vsak ,nemozZnost zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu) je dana jen tam, kde krajsky soud
vyvijel poZzadované isili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi
pdtrani v prislusnych evidencich nebyl pobyt Zadatele zjistén a ziistal zcela nezndmy. . Také
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2004, ¢ j. 3 Azs 58/2004 - 57,
publikovaném pod ¢. 343/2004 Sb. NSS, se uvadi, ze ,zastavil-li krajsky soud 7izeni podle §
33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, aniz postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v rozhodné
dobé nelze zjistit, nevychdzel z dostatecné zjisténého skutkového stavu; Nejvyssi spravni soud
proto takové rozhodnuti zrusi.“

Mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi mista pobytu zadatele o mezinarodni
ochranu patfi zejména dotaz na oba spravni organy, které maji podle zakona o azylu vést
evidenci mista pobytu zadatelt o azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké
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a pohranié¢ni policie. Podle okolnosti konkrétni projednavané véci pak lze uvazovat napt. 1
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o dotazu na misto pobytu zalobce u jeho zastupce, ma-li néjakého, ptip. u mista posledniho
hlaseného pobytu.

V projednavané véci krajsky soud vychazel jen z faxového podani, které obsahovalo
omluvu zalovaného s tim, ze byl zalobce dne 5. 11. 2008 vyhostén, coz mu rovnéz sdélila
v ramci omluvy 1 zastupkyné stézovatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 11.2009, ¢. j. 7 Azs 73/2009 - 42, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, vsak
wSkutecnost, Ze bylo realizovano spravni vyhosténi cizince jesté bez dalsiho neznamena, Ze se
tento scastnik 7izeni stavi nezvéstnym a jeho misto pobytu je neznamé. Spravni soud md i v
takovéto situaci povinnost dostupnymi prostvedky zjistovat misto pobytu tohoto #castnika
Yizeni v zahranici za vicelem doruceni pisemnosti, zvldsté pak pokud je soucisti spravniho spisu i
sdaj o jeho zabraniénim bydlisti.“ Za této situace mél tedy krajsky soud vyvinout aktivitu ke
zjisténi mista pobytu stézovatele v ciziné dotazem u ptislusnych organg, a to vetné mista
posledniho stézovatelova hlaseného pobytu, kterym bylo Zafizeni pro zajisténi cizinct
Béla - Jezova. Uvedenym zpusobem vsak krajsky soud nepostupoval, a proto nemohl
dospét k zavéru o nemoznosti zjisténi mista pobytu stézovatele.

Navic v nyni posuzované véci krajsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zastavil pro soucasné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 33 pism. b) a €) zakona o azylu, ackoliv takovy postup neni mozny, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, www.nssoud.cz.
V tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,byl-li Zadatel o poskytnuti mezindrodni ochrany vyhostén
z tizemi Ceské republiky a misto jeho pobytu neni zndmo, p¥ipada do vvahy zastaveni ¥izeni
podle § 33 pism. b) zikona o azylu, nikoliv podle § 33 pism. e) téhoz zikona.*

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud
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podle §110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu ftizeni, ve kterém bude krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti pak krajsky soud

podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne také o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



