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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce
DELTAX Systems a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7, zastoupené¢ho JUDr.
Danielem Weinholdem, Ph. D., advokatem, AK Karlovo nam. 10, Praha 2, proti
valovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, tiida Kpt. Jaroe 7, Brno v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. 12. 2007 ¢. R 186, 188/2007/03-
23217/2007/310-Hr, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 62 Ca 14/2008 - 163,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2008, ¢j. 62 Ca 14/2008 - 163,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24.9.2007, &. S 225/2007-00257/2007/550-VS,
rozhodl tak, Ze zadavatel — Cesky ti¥ad zeméméfi¢sky a katastralni nedodrzel postup podle
ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ZVZ) tim, ze nevyloucil ze zadavactho fizeni na verejnou zakazku
~HW pro centralizaci databazi ISKN a Ruian“ vybraneho uchazece, ktery neprokazal
v pozadovaném rozsahu splnéni ekonomického a financniho kvalifika¢niho predpokladu
podle ustanoventi § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ, pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky. O rozkladech (podal jej rovnéz zalobce) rozhodl predseda
zalovaného 12. 12. 2007 pod ¢j. R 186,188/2007/03-23217/2007/310-Hr tak, ze rozhodnuti
L. stupné bylo potvrzeno a rozklady byly zamitnuty.
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Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 12.2.2008 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12.12.2007. Namital, ze kvalifikace by
v / v v v v 4 vV . 4 4 o v 4 4 v/ 4
méla byt splnéna az v dobé plnéni vefejné zakazky a v prubéhu zadavaciho fizeni (v
okamziku podani nabidky) je pro zadavatele postacujici, aby mél o takovém splnéni
kvalifikace pro obdobi plnéni vefejné zakazky jistotu. Poukazoval pfitom na smysl a acel
ustanoveni o prokazovani kvalifikace véetné odkazu na komunitarni pravni predpisy,
nebot nékteré kvalifikacni predpoklady mohou byt povazovany za splnéné dolozenim
smlouvy o smlouvé budouci pro pripad Gspéchu uchazece v zadavacim fizeni. Proto mél
zalobce zato, ze listinami, které predlozil, svoji kvalifikaci dolozil, a navic dodateéné
smlouvu s pojistnym plnénim ve vysi 100 miliona K¢ také predlozil. Namital, Ze 1 pokud
by v nabidce nedolozil splnéni uvedeného kvalifikacniho predpokladu Gplné, neznamena

v M v 4 Ve o v / 4 v v Ve
to, ze by jeho splnéni nedolozil vibec a ze by nemohlo byt opravnéné vyuzito postupu
podle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ, tedy doplnéni puvodni nabidky. Namital,
v v . e, v e .. ’ v
ze pozadavek zadavatele specifikujici pozadovanou vysi pojistného nebyl obsazen
/4 4 4 4 v/ 4 v / v v / v \4
v oznameni zadavaciho fizeni, a¢ tam byt obsazen mél a nemohl byt proto platné obsazen
az v zadavaci dokumentaci. Zadna konkrétni vyse pozadovaného pojistného plnéni
/4 4 4 4 v/ 4 / 4 v v Ve v/ i .. M
z oznameni zadavactho fizeni nevyplyvala. Navic zalobce predlozil prislib pojistitele, podle
kterého je pojistitel pripraven zvysit pojistné plnéni z 60 na 100 miliont K¢. Namital i
poruseni procesnich prav, nebot zalovany pred vydanim rozhodnuti mu neumoznil
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.12.2008, ¢j. 62 Ca 14/2008 - 163,
zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil, véc vratil zZalovanému k dalsimu
fizeni a rozhodl rovnéz o priznani nahrady naklada fizeni zalobci. Soud konstatoval, ze
zaloba je divodna jiz v Casti tykajici se moznosti seznament se s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim. Zdaraznil, ze ve véci po zahajeni rizeni probihala korespondence mezi
zalobcem a zalovanym i mezi zalovanym a zadavatelem. Usneseni o tom, ze se tcastnici
mohou vyjadrit k podkladu rozhodnuti ve stanovené lhaté, bylo vydano dne 29. 8. 2007.
Teprve po tomto datu bylo predlozeno mj. i stanovisko zalobce, podle kterého mu mélo
byt nejasné, které jeho tkony jsou predmétem prezkoumani. Spravni spis byl dopliovan
stanoviskem zadavatele, které mohlo vyvolat potrebu dalsiho dokazovani a které nebylo
dano zalobci k dispozici. Krajsky soud rovnéz zaujal stanovisko k hmotnépravnim
zalobnim namitkam. Zddraznil, Ze dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace pro pfipad
svého Gspéchu v zadavacim fizeni a pro dobu verejné zakazky, nicméné to, zda je
kvalifikace takto splnéna ¢i nikoli, musi byt najisto postaveno v okamziku, kdy e podavana
nabidka. Podstatné vsak bylo, zda zadavatel stanovil zptisob prokazovani kvalifikace fadné
a zda ji zalobce k okamziku podani nabidky splnil.

V tom jiz krajsky soud zalobci ptisvédcil. Uvedl, Ze v ptipadé otevieného
zadavactho ftizeni mél zadavatel povinnost vymezit minimalni Groven kvalifikaénich
v o eV 4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 ’ . .
predpokladu jiz oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Této povinnosti se zadavatel
oV i Vv vV v 7/ v o o
nemuze zprostit. Teprve pokud by doslo k uverejnéni pozadavkt zpisobem a v rozsahu
podle ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ, lze je rozvést a specifikovat ekonomické a finanéni
kvalifikaéni predpoklady. Ve vztahu k ekonomickym a finanénim pozadavkiim musi byt
’ 4 /& 4 4 4 v/ 4 o . 4 4 4 eV v
v oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni uveden zpusob jejich prokazani, a jiz tehdy méla
byt uvedena minimalni vyse pojistného plnéni, na které méla byt uzaviena pojistna
smlouva. Ta v$ak v ¢l. III. 2.2. ani jinde v ramci tohoto oznameni uvedena nebyla. Proto
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zadavatel nevyjevil uvedeny pozadavek zakonnym zpusobem a jeho nesplnéni nemuze byt
duvodem pro vylouceni dodavatele pro jeho nesplnéni. Nepostacilo, pokud byla minimalni
uroven splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu obsazena az v zadavaci dokumentaci. I
kdyby zadavatel v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni pozadavek vyjevil zakonnym
zpusobem, byl by ze strany zalobce splnén a zalobce by splnéni predmétného
kvalifikaéntho predpokladu prokazal na zakladé ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ. Zadavatel
je povinen prijmout coby alternativu dokladd pozadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné
doklady, které objektivné nahrazuji pavodné pozadované doklady, pokud existuji
objektivni duvody, pro které je uchazeé nemohl predlozit. Za takovy davod by bylo lze
povazovat skuteCnost, ze takovou vysi pojistné castky nemusi mit uchaze¢ sjednanu,
protoze ji mimo pfislusné zadavaci fizeni nepottebuje. Stejny vyznam jako uzaviena
smlouva s odkladaci podminkou by méla smlouva o smlouvé budouci o takové pojistné
smlouvé. Za takové situace musi mit pro zadavatele stejny vyznam pfislib pojistitele, ze
takovou pojistnou smlouvu pro ptipad zalobcova Gspéchu v zadavacim fizeni uzavte, jde-li
o prislib bezpodmineény. Z pohledu pojistitele jde o zavazek stejného druhu a pravni sily,
jako by mohl vyplynout ze smlouvy o smlouvé budouci. Spravni rozhodnuti se navic
s otazkou nevhodnosti pfislibu uzavieni smlouvy nevyporadala. Podle krajského soudu
nebylo objektivnitho duvodu, pro ktery by pfislib nemél byt povazovan za objektivné
vhodny. S odkazem na tyto argumenty se krajsky soud jiz nezabyval Zalobni argumentaci
ohledné postupu podle ustanoveni § 59 odst. 4 ZVZ.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalovany (stézovatel) dne 12. 1. 2009
kasacni stiznost, kterou doplnil dne 5. 3. 2009, a to z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) a d) s. f. s. Pokud jde o vytlené nedodrzeni procesni povinnosti umoznit
Ucastniku spravntho fizeni se seznamit s podklady pro rozhodnuti, odkazal stézovatel
na rozhodnuti vydané v minulosti Krajskym soudem v Brné , podle kterého neni
principialné v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.)
ucinit vyzvu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu jiz soudasné se zahajenim
spravniho fizeni. Z rozhodnuti 62 Ca 13/2006 pak nelze dovodit, ze by slo o vyjimecné
okolnosti dané véci, které by jindy nebyly pfipustné a ze takto stanovena moznost
seznamit se s podklady je pouze formalni. Soud se tak neodivodnéné odklonil od své
predchozi praxe a drive aprobované jednani oznacuje za vadu spravniho fizeni. Stézovatel
stanovil v usneseni ze dne 29. 8. 2007 dvé lhaty, jednak lhttu k navrzeni dikazt, a lhitu
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Neobstoji proto zavér, ze ucastnici se mohli
seznamit pouze se stavem k okamziku zahajeni spravniho fizeni. Stézovatel jiz v usneseni
ze dne 29. 8. 2007 informoval, ze Gstni jednani natizeno nebude. Proto namitka, Ze zalobce
nevédél, zda bude na jeho navrh na natizeni jednani stézovatel reagovat ¢i nikoli, nema
oporu v zakonné ipravé ani ve spravnim spise.

Pokud jde o namitku tykajici se toho, zda je zadavatel povinen jiz v oznameni
zadavactho fizeni uvést minimalni Groven splnéni kvalifikacniho kritéria, ztotoznil se
stézovatel s nazorem krajského soudu v tom, zZe tak skute¢né ma ucinit; zadavatel skuteéné
porusil zakon, pokud vymezeni této minimalni pozadované drovné nebylo obsahem

4 4 /e 4 4 4 v/ 4 . M v 4 4 .
oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni, ale objevuje se az v zadavaci dokumentaci. Podle
v v v 4 vV Vv v 4 v 4 M / v
presvédceni stézovatele vsak toto pochybeni nemélo a nemohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot jim nemohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich uchazecd

R ’ . ’ . v V o R 4 4
o verejnou zakazku. Negativni vliv na pocet uchazecu o verejnou zakazku by mohl mit
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opacny postup, pokud by byly v oznameni uvedeny pfisné minimalni pozadavky a tyto
byly v zadavaci dokumentaci zmékcovany (coz by mohlo odradit uchazece od vyzvednuti
st zadavaci dokumentace). V souzené véci byla situace opacna, pozadavek zadavatele mohl
odradit az ty zajemce, ktefi si jiz vyzvedli zadavaci dokumentaci. Samotné oznameni tak
oslovovalo s$ir$i okruh zijemcu, a proto tato skuteCnost nemohla mit negativai vliv na
pocet zajemcu, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci. Pokud vs$ak soud dovodil, ze takto
stanoveny pozadavek nemohl byt divodem pro vyloudeni zalobce, jde dle stézovatele o
zavér znacné formalisticky. Nedodrzeni postupu stanoveného zakonem je postihovano
ulozenim napravného opatreni ¢i pokuty v pripadé, ze mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zakon vs$ak nestanovi jako nasledek nedodrzeni formy pozadavku
moznost tento pozadavek ignorovat, ani neobsahuje zakaz vyloucit uchazede, ktefi tento
nespravné uverejnény pozadavek nesplnili. Zalobce o poZadavku védél, a to natolik véas,
aby mohl minimalni Groven pozadavku splnit. Davod, pro¢ pozadavek nebyl splnén,
nesouvisel s dodatecnou ¢i opozdénou informovanosti. Nedostatek formy nemél vliv
na zpracovani nabidek a na vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

K pfislibu banky jako jiného rovnocenného dokladu podle ustanoveni § 55 odst. 4
ZNZ stézovatel namital, ze neni naplnéna podminka, ze dodavatel z objektivnich davoda
neni schopen prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladi. V souzené véci bylo timto
divodem podnikatelské rozhodnuti zalobce neuzavirat predmétnou pojistnou smlouvu. To
v . vV . . ’ o v v / . v J .
povazuje stézovatel za subjektivni divod; zalobce mél ve své moci veskeré okolnosti
porizeni zadavatelem pozadovaného dokladu. Neni zde zadna vyssi moc, ktera by jeho
schopnost ziskat predmétny doklad jakkoli ovlivnila. Soudem zaujaty nazor je jiz proto
4 / VvV oV 4 4 4 M 4 vV vV
nespravny a podle stézovatele maze mit dalekosahlé negativni dopady. Stézovatel se rovnéz
neztotoznil se zavérem, ze prislib banky je zavazkem stejné pravni sily jako smlouva o
smlouvé budouci. Institut bankovniho pfislibu neni upraven v zadném pravnim predpise.
Argumentace o jeho stejné pravni sile tak zastava jen v roviné tvrzeni. Pravni nalezitosti
bankovniho prislibu jsou pfedmétem pouze ujednani mezi pojistitelem a adresatem tohoto
prislibu. Z bankovniho pfislibu je zavazan toliko pojistitel a nikoli dodavatel. Jakkoli
vV / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / 4 4 4
nechce stézovatel podsouvat Gclastnikim zadavaciho fizeni Gmysl obchazet zadavaci
4 4 v/ M M 4 v/ v \4 Ve 4 Vo 4
podminky, adresata pfislibu nic nenuti, aby v pripadé, Ze mu bude priznana verejna
zakazka, rezignoval na zvyseni pojistné ¢astky, pripadné aby je libovolné oddaloval.

Ke kasacni stiznosti podal Zalobce dne 27.3.2009 vyjadfeni. Uvedl, ze se plné
ztotozniuje se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné, Ze tizeni bylo
zatizeno vadou s pfimym vlivem na jeho zikonnost, jakoz i se stanovisky tykajicimi se
hmotnépravnich vad napadeného rozhodnuti. Sam stézovatel k usneseni ze dne 29. 8. 2007
uvedl, ze jde o ,jakési predbézné“ rozvrzeni, protoze i z jeho pohledu nelze vyloudit, ze
v prubéhu spravniho fizeni jesté ke zménam dojde. Zalobce tak byl uveden v nejistotu,
pokud jde o dalsi prabéh fizeni. Ke dni odeslani usneseni nebylo dosud ukonéeno
dokazovani a z usneseni vyplyva, ze nové dikazy teprve mohou pfibyt. Tim, ze lhtta
k vyjadfeni k podkladim byla stanovena do 14. 9. 2007, nebylo zfejmé, ke kterému dni

4 4 4 . v/ 4 4 /4 / Vv 4 ’ 4
spravni organ fakticky ukonéi dokazovani, atedy zda poté, co se Ucastnik seznami
s podklady, nepfibudou podklady nové. Proto dne 6. 9. 2007 predlozil stanovisko, v némz
deklaroval urcité nejasnosti a navrhl projednani stanovisek pfiGstnim jednani. Protoze

VvV ’ 4 v 4 .. / N4 o
stézovatel k tomuto podani mlcel, nadale panovala nejistota, tykajici se podklada pro
rozhodnuti. Stézovatel tak nepostavil najisto, ke kterému datu bude ukonéeno dokazovani.
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Uvedl, Ze se ztotoznuje se zavérem soudu, ze urcita minimalni vySe pojistné Castky musi
byt uvedena v oznameni o vefejné zakazce. Pokud se tak nestalo, je dodate¢ny zpusob
jejiho uvedeni v rozporu se znénim zakona a nelze k nému prihlizet. Proto posta¢ovalo
pouze predlozeni pojistné smlouvy bez toho, Ze by byla uzavfena na urcitou vysi
pojistného plnéni. To, ze ma podnikatel uzavienu pojistnou smlouvu na jinou vysi plnéni
nez je v zadavaci dokumentaci a s okamzitou platnosti nemuze splnit kvalifikacni kriteria,
nelze interpretovat zpusobem, ktery predestira stézovatel, protoze by slo o nepfiméfeny
zasah vefejné spravy do subjektivnich prav zalobce. Samotna skutecnost, ze pfislib
pojistitele neni upraven zadnym pravnim predpisem, nemuze obstat jako argument, ze neni
vymahatelnym zavazkem, resp. zavazkem stejné pravni sily jako smlouva o smlouvé
budouci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasa¢ni
stiznost shledal divodnou.

K otazce, zda spravni organ pochybil, pokud Zalobci neumoznil seznamit se a
vyjadrit pred vydanim rozhodnuti kjeho podkladim Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici: Predné je treba konstatovat, ze je obecné zadouci, aby byla soudni rozhodnuti
resp. pravni nazory v nich obsazené ve vztahu k jejich adresatim konzistentni. Je vsak
treba se v kazdé konkrétni posuzované véci zaméftit na skutkové okolnosti, ke kterym
doslo. Proto na jedné strané k zavéru o duvodnosti kasacni namitky nepostaluje bez
dalstho argument, ze krajsky soud zaujal jiny pravni nazor nez v predchozim rozhodnuti
(nutno konstatovat, ze ani stézovatel neuvadi, ze by $lo o ustalenou obsahlou judikaturu,
ale cituje jedno soudni rozhodnuti krajského soudu) astejné tak neobstoji izolované
zduraznovani toho, ze krajsky soud bagatelizoval své predchozi rozhodnuti vyroky o
vyjimecnosti tehdy nastalé situace (jak stézovatel namita na str. 3 doplnéni kasacni
stiznosti). Krajsky soud na str. 6 svého rozsudku totiz uvedl davody, pro které povazuje
obé porovnavané soudni véci za odlisné, zejména zduraznil, ze v souzené véci po zahajeni
fizeni - na rozdil od véci drivéjsi - probihala korespondence mezi uéastniky. To v$ak ni¢eho
neméni na tom, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s posouzenim této procesni
namitky, ktera byla zalobcem uplatnéna v podané zalobé na strané 15.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ obdrzel dne 9. 8.2007 podnét o
mozném nedodrzeni postupu podle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ. Zadavatelem mu byla
zaslana dokumentace vetejné zakazky spolu se stanoviskem k podnétu k presetfeni tkond
zadavatele ze dne 24.8.2007. Nato spravni organ dne 29.8.2007 oznamil zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Gdaji zadavatele a samostatnym usnesenim z téhoz dne
stanovil jednak lhttu do 7. 9. 2007, ve které jsou Gclastnici opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy a soudasné lhitu do 14.9.2007, ve které se tclastnici mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Je vhodné
doplnit, ze obdobnou pravni pravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2 zikona (.
71/1967 Sb. a lze proto v této souvislosti vychazet i z judikatury vztahujici se k predchozi
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procesni upravé spravniho fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
6 A 175/94 (So]. 98, 13: 395) smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. ¥. je umoznit scastniku
7izent, aby ve fdazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit vici svédkim, znalciim, pravosti
listin, dplnosti dikazni situace atd., své vybrady, resp. ucinit procesni ndvrby tak, aby
rozhodnuti skutecné wvychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci (§ 46 spravnibo 7vadu).
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003 ¢&j. 5 A 152/2002 - 41 konstatoval, ze
wsmyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit ucastniku ¥izent, aby ve fazi pred vydinim
rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, resp.
aby mobl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého
stavu véci. V' situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy
predvidatelné, nepostaci, jestlize spravni organ ucastniku 7izeni dal moZnost vyjadrit se k
podkladu rozhodnuti toliko v oznameni o zabdjeni spravniho vizent, tj. teprve pred samotnym
zapoletim zjistovani podkladii pro spravni rozhodnuti.“

V souzené véci vsak nenastala situace, kdy by spravni organ poucoval Gcastnika o

jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jesté pred jejich shromazdénim. Podstatné
Vo M / 4 M 4 4 4 4 /7 V7 4 Ve / M

totiz je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je
jeho Gcastnik poudovan o tom, ze se muze vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti a
nikoli to, kdy je datovano ono pouceni, pokud znéj jednoznacné vyplyva, kdy ma
/ Vv 4 v/ 4 v v/ vV Vv / 4 Ve M 4 ~
Ucastnik rizeni moznost (v pripadé ze svého prava vyuzije) do spisu nahlédnout. Zalobce
nebyl vokamziku zahajeni spravniho fizeni poudovan o tom, ze se ma s podklady
rozhodnuti seznamit. Bylo mu sdéleno, ze fizeni bude probihat a ze do urcitého data maji
/ Vv 7 v A Ve vV v oV 4 v
Gcastnici moznost se vyjadfit. Rovnéz mu bylo sdéleno, do kdy se muze nasledné (ono
onasledné“ je tfeba vztahovat k pfesahu v poradi druhé stanovené lhuty) seznamit
s podklady rozhodnuti. Vzdy je tteba posuzovat okolnosti, které v konkrétni véci nastaly.
Pokud by zalobce tvrdil, ze se seznamil v souladu se stanovenou lhutou s podklady
rozhodnuti pred 7.9.2007 (coz by rovnéz odpovidalo pouceni dle usneseni ze dne
29.8.2007) ado spisu by nasledné pribyla dalsi vyjadreni - podklady pro rozhodnuti,
byla by situace nepochybné jina. To se vsak nestalo.

Ucelem seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti je pravé moznost ucastnika
4 . 4 4 . v v v v 4 /7 /7 ’ 4
seznamit se sobsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani
rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dal$i dikazni prosttedky dopliiovan. Pokud je tento Géel zajistén a Géastniku
M v/ v v v Ve v/ 4 4 4 Vv M 4
je radné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v fizeni nastava (popf. nastane), jevi se
druhotnym, zda je ptipadné stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data, kdy
se lze s podklady seznamit.

Usneseni ze dne 29. 8.2007, kterym byly lhity stanoveny, je tfeba chapat tak,
ze UlastnikGm tizeni je jednoznaéné dano na védomi, ze nejprve mohou navrhovat dikazy
a ¢init navrhy a nasledné, tedy z povahy véci poté, kdy jiz lhita pro predkladani a navrhy
dtikazt uplynula, se mohou k podkladim vyjadfit. Spravni organ ve véci postupoval tak,
ze Uastnikim ftizeni dal na védomi, jak z hlediska chronologického bude tizeni probihat.
Pokud by zalobce hodlal vyuzit lhity k seznamenti se s podklady rozhodnuti v dobé pred
7.9.2007 (kdy mohly byt jesté predkladany dikazy a linény navrhy), musel si byt
nepochybné védom, ze uvedené nebezpeli hrozi pravé v disledku béhu v potfadi prvni
lhiity. To se tyka nahlizeni do spisu pracovniky zalobce dne 3.9.2007. Nasledné dne
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6. 9. 2007 (dorudeno spravnimu organu dne 7. 9. 2007) podavaji vyjadreni jak zalobce tak
zadavatel a nasledné dne 12.9. 2007 zastupci zalobce nahlizeji do spisu znovu, jak o tom
svéd¢i zaznam o nahlédnuti do spisu z uvedeného dne. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
v mezidobi do 24.9.2007, kdy bylo vydano rozhodnuti v L. stupni, byly do spravaiho
spisu zalozeny dalsi dukazni prostfedky ¢i navrhy, se kterymi by zastupci zalobee (H. V. a
L. D.) nebyli seznameni. Procesni pravo zalobce na to byt seznamen s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim proto nebylo ve véci poruseno.

Nejvyssi spravai soud nesdili nazor krajského soudu o tom, ze vySe uvedena
nahlizeni do spisu nemohou nahradit seznameni se spodklady rozhodnuti. Jestlize
Ucastniku fizeni je dano na védomi, do kterého data muze do spravniho spisu pred
vydanim rozhodnuti nahlizet (a musi si tak byt védom toho, ze nejde o ,prosté nahlizeni
do spisu“, ale ze spis je jiz ve fazi bezprostfedné predchazejici vydani spravniho
rozhodnuti) a on tak v predposledni den lhuty ucini, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze neni
ztejmé, zda byl seznamen scelym podkladem rozhodnuti. Nahlizeni do spisu ze dne
12.9. 2007 jak fazenim ve spravnim spise tak chronologicky nasleduje po podanich zalobce
a zadavatele ze dne 6.9.2007. Z ni¢eho nevyplyva, ze by snimi tyto osoby nebyly
seznameny. Navic vlastni podani zalobce z povahy véci znat musel.

Krajsky soud dale argumentuje tim, ze nebylo zfejmé, zda bude reagovano na
\4 o 4 v/ 4 / 4 M 4 4 A v /7 vV 4 i
zalobcv navrh na natizeni Gstniho jednani a zda vyjadfeni zalobce vyvola stanovisko
v o i v M / 4 v VV_ v 4 4
zadavatele. Je tfeba zduraznit, ze krajsky soud na tomto misté smésuje naplnéni procesniho
4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4 / 4 M v/ v/ /
opravnéni Ucastnika spravniho fizeni byt seznamen sjeho podklady s dalsim pripadnym
vyvojem fizeni z hlediska jeho faktického vyusténi, jinymi slovy s otazkou duvodnosti
/- 4 4 4 v/ /v / Vv M / vV v v v v/
zahajeni spravntho fizeni zalovanym. Ani zalobce netvrdil v podané zalobé, Ze mu svéd¢i
pravo na narizeni Ustniho jednani ve véci jenom proto, ze ucinil navrh na nafizeni Gstniho
jednani. Jestlize ve vyjadreni ze dne 6.9.2007 zalobce mimo jiné uvadi, ze z riznych
objektivnich dtvodu, které muze dale vyjasnit, nemohl uzavrit dodatek a jeho vyjadreni
Gsti do presvédceni, ze stanovisko zalobce je opravnéné, coz je pfipraven vyjasnit pri
Gstnim jednani, pak je treba konstatovat, ze veskera podani zalobce nepochybné maji za cil
spravni organ presvéd<it o spravnosti jeho stanovisek a jejich duvodnost ¢i nedivodnost je
otazkou vécné spravnosti spravnich rozhodnuti, nikoli otdzkou naplnéni procesniho prava
byt seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Jinymi slovy, jestlize spravni organ
naznal, Ze stavajici obsah spravniho spisu mu umoznuje ve véci rozhodnout, pak pripadna
namitka, ze tomu tak nebylo, smétfuje proti vécné spravnosti napadeného rozhodnuti,
nikoli proti tomu, ze zalobce nebyl seznamen s jeho podklady.

Obdobné lze uzavtit 1 pokud jde o tvrzenou nejistotu o dal$im pribéhu ftizeni
(viz. str. 3 vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti). I zde je zaménovana nejistota o dalSimu
procesnim pribéhu Hzeni s nejistotou o vysledku tohoto ¥Hzeni. Zalobci bylo ziejmé,
do kdy se ma s podklady pro rozhodnuti seznamit, do spisu nahlédl a od jeho posledniho
nahlédnuti (dne 12. 9. 2007) jiz spis dopliiovan nebyl (ani zalobce to netvrdi). Pokud jde o
to, zda mohly ¢i nemohly do spisu pribyt dalsi dikazy, vzdy je potteba zkoumat, zda se
tak skutecné v konkrétni véci stalo ¢i nikoli, protoze ani jiny zpusob zpraveni Gcastnika o
tom, ze se lze seznamit s podklady pro rozhodnuti, obecné nevylucuje, Ze do spisu budou
nasledné dal$i podklady pro rozhodnuti doplnény. S ohledem na vSechny shora uvedené
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divody soud shledal divodnou kasaéni namitku tykajici se tvrzeného procesniho
pochybeni v souvislosti s pravem zalobce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ke stizni namitce tykajici se nedostatki oznameni o zahijeni spravniho fizeni je
treba konstatovat nasledujici: Mezi Gc¢astniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze nebylo
postupovano spravné, pokud jde o uvefejnéni pozadavku na minimalni Groven
kvalifikaéntho kritéria v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Z oznameni plyne, ze
pokud jde o ekonomickou a finanéni zpusobilost, uchaze¢ poskytne podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism.a) ZVZ pojistnou smlouvu (bod III.2.2 oznameni). Dalsi specifikaci pokud jde
o vysi pojistného plnéni oznameni o zakazce neobsahuje. Konstatovani, ze uchazeé
predlozi pojistnou smlouvu, neni pro svoji obecnost vymezenim minimalni Grovné
kvalifikaénich predpokladd. Takové vymezeni je obsazeno az na str. 29 zadavaci
dokumentace, kde se stanovi, ze ,splnéni ekonomickych a kvalifikaénich predpoklada
uchaze¢ prokaze predlozenim pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou uchazecem treti osobé. Minimalni vyse pojistné astky
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou uchazeCem treti osobé se pozaduje
100 mil. K¢ bez DPH*. Z téchto okolnosti vsak zalobce, zalovany i krajsky soud vyvozuji
ruzné zavery.

Krajsky soud poté, kdy podrobné zdavodnil, pro¢ minimalni vyse pojistného plnéni
méla byt uvedena jiz v oznameni o zahajeni zadavaciho rizeni a zjisténi, ze se tak nestalo,
uzavrel (str. 9 rozsudku), ze tento pozadavek nebyl vyjeven zakonnym zptsobem, a jeho
nesplnéni nemuze byt divodem pro vylouceni uchazeCe. Nepostalilo, pokud byla
minimalni droven splnéni kvalifika¢niho pfedpokladu obsazena v zadavaci dokumentaci. Je
vsak treba konstatovat, ze odavodnéni krajského soudu je v této Casti velmi strohé. Poté
kdy soud podrobné vysvétlil, pro¢ zadavatel nepostupoval spravné pokud vyse uvedené
neuvedl voznameni, bylo lze ocekavat stejné presvédéivé zdavodnéni, zda a proé
neuvedeni minimalni Grovné kvalifikacnich predpokladi v oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni vede automaticky k zavéru, ze uchazele nelze vyloucit, to vse za situace,
kdy uchaze¢ o pozadovaném limitu pojistného plnéni nepochybné védél a nasledné se
snazil splnéni tohoto predpokladu dostat. To vsak v rozsudku krajského soudu chybi. Lze
se jen domnivat, ze krajsky soud tento zavér ¢ini s odkazem na ustanoveni § 60a ma zato,
ze dodavateli nelze vytykat nesplnéni kvalifikace, pokud nebyla v souladu se zdkonem
uvedena

Zakon o vefejnych zakazkach vyslovné nestanovi, jaky nasledek ma nesplnéni
povinnosti vymezit minimalni Groven kvalifika¢nich predpokladd v oznameni o vefejné
zakazce. Ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ stanovi zadavateli v tomto ohledu povinnost, nikoli
opravnéni ¢i moznost tak ulinit (,verejny zadavatel je povinen®). Nelze tvrdit, ze
bezprosttednim nasledkem takové situace je vzdy bez dalstho upusténi od splnéni
pozadavku, ktery byl (byf nespravné nikoli v oznameni, ale nasledné v zadavaci
dokumentaci) uchazedi sdélen. Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu. Podstatné
je totiz to, zda viibec a kdy byl uchazeci onen kvalifikaéni predpoklad sdélen a v jakém
rozsahu mu byl sdélen. Nelze nevidét, ze zatimco ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ hovoti o
povinnosti zadavatele, ustanoveni § 60 stanovi nasledek nesplnéni povinnosti ¢ prokazani
kvalifikace v podobé vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni dodavateli. Nelze tedy bez
dalstho tvrdit, Ze poruSeni §55 odst. 3 ZVZ ze strany zadavatele je pficinou, jejimz
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nasledkem je nesplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ. Ustanoveni §
60 odst. 1 ZVZ navic stanovi, ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt verejnym zadavatelem
vyloucen z Gdasti v zadavacim fizeni. Je tedy tfeba vzdy zkoumat, zda byla ona kvalifikace
zadavatelem pozadovana a jakym zpusobem se tak délo. V souzené véci nebylo sporu a

v v v /4 4 4 /v M i /4 4 / Vv .. /
pochyb o tom, ze zalobce byl s pozadavkem na prokazani téz minimalni vySe pojistné
v/ 4 4 v 4 M v M v 4
astky seznamen, byl s timto pozadavkem seznamen natolik vcas, aby jeho splnéni mohl
prokazat a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce byl situaci, ktera ve véci nastala,
oproti ostatnim uchaze¢tm jakkoli znevyhodnén ¢i zvyhodnén. Pro vsechny uchazece tak
platil stejny vychozi stav, kdy o konkrétnich pozadavcich na vysi krytého pojistného
plnéni se dozvédéli az ze zadavaci dokumentace.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze § 55 odst. 3
ZVZ stanovi zadavateli jednoznaéné povinnost vymezeni minimalni urovné kvalifikaénich
predpokladt v oznameni o zakazce. Nelze vsak pri uvaze, zda v konkrétni véci byly
splnény podminky pro vyloudeni uchazede z Glasti v zadavacim ftizenti, zcela odhlédnout
od ustanoveni § 50 odst. 2 véta prvni a druha ZVZ, podle kterého pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace stanovi vefejny zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho
fizeni. Podrobna specifikace téchto pozadavk muze byt uvedena v kvalifikac¢ni ¢i zadavaci
dokumentaci. Vysi pozadované pojistné Castky je sice v souzené véci treba chapat jako
stanoveni minimalni Urovné kvalifikaénich predpokladi a nikoli jako podrobnou
specifikaci jiz dfive v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni stanoveného pozadavku
(nebot kusé sdéleni o tom, ze uchazed predlozi pojistnou smlouvu onim stanovenim
pozadavku pro svoji obecnost neni), presto i tato moznost nasledné podrobné specifikace
v zadavaci dokumentaci, kterou predpoklada ustanoveni § 50 odst. 2 ZVZ posiluje
presvédceni Nejvyssiho spravaiho soudu, ze v souzené véci nelze rezignovat na posouzeni
splnéni kvalifikace uchazedem jenom zduvodu predchoziho nesplnéni povinnosti
zadavatele dle ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ.

Duvodné jsou rovnéz kasaini namitky vztahujici se k pfislibu banky jako jiného
rovnocenného dokladu. Podle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel z
objektivnich ditvodii schopen prokazat splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich
predpokladti zplisobem stanovenym podle odstavce 3, je opravnén je prokazat i jinymi
rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich divodi neodmitne.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze - aby bylo Ize se jej dovolavat - je tfeba, aby zde byla:
1. existence objektivnich divodd, pro které nebyl dodavatel schopen splnéni prokazat, 2.
1ze tak udinit jinymi rovnocennymi doklady.

Jesté predtim, nez se soud bude zabyvat obéma vytéenymi kritérii, je tfeba
pripomenout, ze ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ je tfeba vykladat se ztetelem k ustanoveni §
52 odst. 1 ZVZ, podle kterého v otevieném tizeni a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve 1htité pro podani nabidek. Ustanoveni
§ 55 odst. 4 ZVZ je tieba vylozit tak, ze byt toto ustanoveni umoznuje ,nahradni“ zptisob
splnéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich predpokladd, vzdy jde o prokazovani
splnéni podminek v dobé, kdy tyto podle ustanoveni § 52 odst. ZVZ splnény byt musely
tzn. ve lhité pro podani nabidek. Nelze s odkazem na toto ustanoveni ptipadné nasledné
»dohanét“ nesplnéni toho, co nebylo splnéno v zavazné lhité pro podani nabidek.
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Oznameni o zakazce stanovilo lhttu pro dorudeni nabidek do 6. 6. 2007. ,PGvodni®
pojistna smlouva slimitem plnéni 60 mil. K¢ byla uzaviena dne 22.4.2007, prislib
CSOB Pojidtovny a.s. o zvyseni pojistné ¢stky je datovan 30. 5. 2007 a Cestné prohlaSeni
zalobce, kterym se zavazuje v pripadé vybrani jeho nabidky jako nejvyhodnéjsi zajistit
zvyseni pojistné Castky je datovano dnem 5. 6.2007. Tyto doklady tedy pochazi z doby
pred uplynutim lhuty pro podani nabidek a shora uvedeny pozadavek proto spliuji. Jinak
je tomu u dodatku k pojistné smlouvé, kterym bylo zvyseno pojistné plnéni na castku
100 miliona K¢, ktery je datovan 21. 6. 2007, avsak nutno konstatovat, ze timto dodatkem
ani krajsky soud nezdivodnuje naplnéni divodd pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti lze poznamenat, ze v fizeni Gcastniky zminéna podobnost
sjinym pfipadem, kdy mél (a byt tak neucinil, bylo neptimo dovozovano, ze tak ucinit
mohl) byt predlozen nasledné v rezimu § 55 odst. 4 ZVZ vypis s trestniho rejstiiku svéddict
o bezthonnosti osoby, jde o situaci, kdy je rovnéz nasledné prokazovano néco
(beztrestnost), co zde bylo pravé pred a v dobé podani nabidek.

Krajsky soud k naplnéni predpokladu objektivnich divodsi konstatoval, ze za né lze
povazovat skuteCnost, ze uchaze¢ nemusi mit takovou smlouvu sjednanu, nebot ji jinak -
i 4 /7 V7 4 v M 4 v /4 /4 4
mimo zadavaci fizeni nepotrebuje. Tato argumentace neobstoji. Smyslem predkladani
dokladt o splnéni kvalifikacnich kritérii je pravé poskytnuti zaruk o tom, ze nasledné bude
vybran ten z uchazelt, ktery bude schopen realizaci vefejné zakazky zajistit. Ustanoventi §
55 odst. 4 ZVZ mifi na pripady, kdy uchazed ze skuteéné objektivnich dtvoda, na jeho
vuli nezavislych, nemohl kvalifikaéni predpoklad splnit zadavatelem vyzadovanym
zpusobem. Pak je na misté jej prokazovat rovnocennymi doklady. To, zda se uchazeé
rozhodne kvalifika¢ni predpoklad splnit ¢i nikoli (a je lhostejno, zda z duvodu, ze takovou
.. v v v / 4 v M Ve i i M v 4
pojistnou smlouvu kromé predmétné zakazky potfebuje ¢i nikoli) je vsak okolnosti ryze
subjektivni a nelze ji povazovat za objektivni divody dle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ. Nad
ramec uvedeného lze podotknout (aniz by soud jakkoli predjimal pfipadné posouzeni této
otazky, nebot ta nebyla predmétem tohoto fizeni), ze nepochybné lze pravni vztahy
konstruovat se zfetelem ke skutecnosti, zda uchazec se svoji nabidkou uspéje ¢i nikoli.

Neobstoji rovnéz argument, ze ,zadavatel je povinen ptijmout coby alternativu
dokladti pozadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady, které objektivné nabhrazuji
puvodné pozadované doklady“ (str. 10 rozsudku), nebot zakon nehovoii o objektivnim
nahrazeni pozadovanych dokladd, ale o jinych rovnocennych dokladech, jimiz rovnéz lze
rozhodné skutecnosti prokazat.

Neni spravna ani cast odivodnéni vztahujici se k naplnéni predpokladu jinych
rovnocennych dokladsi. Neni namisté predjimat, zda by za takovy rovnocenny doklad byla
v 4 v /7 Ve 4 4 4 . 7 7
povazovana smlouva o smlouvé budouci ¢i smlouva s odkladaci podminkou aktivujici se
v pripadé tspéchu nabidky uchazele (jak s odkazem na odbornou literaturu namital
zalobce v podané zalobé), nebot tyto skutkové okolnosti ve véci nenastaly. Neobstoji ale
nazor, ze stejny vyznam musi mit pfislib pojistitele, ze v pfipadé Gspéchu uchazece s nim
pojistnou smlouvu uzavie. Neni podstatné, zda jde ¢i nejde o zavazek stejné pravni sily.
Podstatné je, ze v ptipadé pfislibu zvySeni pojistné Castky na strané jedné a Cestného
Vv 4 **V_V 4 / Vv 4 .. /7 V7 . v/ / / ’ 4
prohlaseni o zajisténi zvyseni pojistné castky dosud nevznikl zadny dvoustranny pravni
vztah, ze kterého by vyplyvala vzijemnd prava a povinnosti mezi Gc¢astniky. Obé



8 Afs 21/2009 - 253

potencialni smluvni strany sice deklaruji vuli a pripravenost v budoucnu dvoustranny

4 4 v/ M i v v bl v
pravni vztah wuzaviit, objektivné se tak vSak dosud nestalo. Byt by patrné
bylo lze se domahat uzavteni smlouvy na zvyseni pojistného plnéni ze strany zalobce vidi

V) v M 4 v/ M v 4 I’V 4 v /
pojistovné z titulu poskytnutého prislibu, nelze v Cestném prohlaseni spatfovat obdobny
zavazek zalobce smérem k pojistovné smlouvu uzavfit, na jehoz zakladé by se uzavteni

v/ v 4 v 4 4 **V) X 4 /v 7.
smlouvy mohla pfipadné domahat za splnéni podminek pojistovna. Cestné prohlaseni je
koncipovano tak, ze se zalobce zavazuje (aktivné) zajistit uzavieni smlouvy, nic vsak
/717 4 4 v v 4
nevypovida o nasledcich, pokud tak zalobce postupovat nebude a uzavieni smlouvy
nezajisti. Tyto Gvahy vSak ni¢eho neméni na zakladnim vychodisku a sice, ze pravni vztah
dosud nevznikl. Zatimco pfipadna smlouva o smlouvé budouci ¢i smlouva s odkladaci
podminkou jiz stanovi vzajemna prava a povinnosti a kazda ze smluvnich stran se muze
domahat prislusného plnéni z uzaviené smlouvy, pokud nastanou ve smlouvé uvedené
predpoklady, v situaci, ktera nastala vsouzené véci, tomu tak neni. Pro splnéni
kvalifikaéntho pfedpokladu zakon vyslovné v ustanoveni § 55 odst. 1 pism.a) predpoklada
Vv v 4 .. 4 ./ v v v M **V_V 4 v M v

predlozeni pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou dodavatelem treti osobé. Neobstoji proto oduvodnéni krajského soudu, pokud
uzavira, ze nebylo objektivniho divodu, pro ktery by takovy pfislib nemél byt povazovan
za objektivné vhodny. Nelze se tak proto ztotoznit ani se zavérem, ze $lo v kone¢ném
dusledku o jiné rovnocenné doklady dle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnimi nazory Nejvyssitho spravniho soudu

v

vyjadfenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), a soucasné rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 26. inora 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



