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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupeného JUDr. Milanem Nevéénym, Ph.D., advokatem se sidlem Valentova 960,
Jemnice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2009, ¢.j. KUJI4764/2009, sp. zn.
OSVZ 2886/2006, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 8. 2009, ¢. . 57 Ca 17/2009 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému z4lastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu JUDr. Milanu Nevéénému

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 2400 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do dvou mésici od pravani moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. KUJI 4764/2009, sp. zn. OSVZ 2886/2006.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Uradu Moravské Budéjovice ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4997/2006, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o priznani davky socialni péce.

Krajsky soud predné konstatoval, ze zalovany respektoval pravni nazor vyjadreny
v predchazejicich zrusujicich rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 18.1.2007,
¢.j.22 Cad 107/2006 - 24, a Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.9. 2008,
¢.j. 6 Ads 94/2007 - 73, ze predmétnou vyhru nelze povazovat za prijem podle ust. § 6
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢.463/1991 Sb.“), a posuzoval v navaznosti na ust. § 3 odst. 2 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 482/1991 Sb.“), socialni a majetkové poméry rodiny stézovatele.

K namitce stézovatele o neopravnéném ziskani a zpracovani informaci o jeho vyhte
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spravnimi organy krajsky soud uvedl, Ze zalovany vychazel znazoru vyjadfeného
v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ze na zakladé ust. §7 zakona ¢.
482/1991 Sb. je zadatel odavku socialni péce povinen osvédcit vsechny skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, tedy jak zapocitatelné prijmy, tak socialni a majetkové
v M v v ’/. 7 M 4 o4 .. / o v
poméry, do nichz se zcela nepochybné promita i majetek pochazejici z jinych zdroji nez
4 v 4 / V7. o 4 M . v /7 V7 / ..
pouze ze zakonem predpokladanych ptijmu. Jedna se tedy i o financni cCastky, kterymi je
stézovateli pravidelné mésicné vyplacena vyhra. Je na svobodném rozhodnuti obc¢ana, zda
v/ 4 4 A 4 /v v 4 M 4 v/ 4 /. o
pozada o davku socialni péce a umozni poskytovateli davky pfistup k relevantnim adajom
v

v souladu s ust. § 7 zakona ¢. 482/1991 Sb., nebo zda na poskytnuti davky rezignuje
a uchova své poméry v tajnosti.

V projednavaném pripadé mél prvoinstanéni spravni organ informaci, ze stézovateli
. eV . v vV /v v 4 / 4 v/
jejiz po dlouhou dobu pravidelné meésiéné vyplacena vyhra v nezanedbatelné castce
a tuto informaci se snazil ovérit. Na zakladé jeho zadosti mu byly poskytnuty informace,
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z nichz pak ve svém rozhodnuti vychazel. Zjistil tedy, ze rodina stézovatele je zajisténa
jednak z prispévku na bydleni, jednak zdozivotni renty v dastce 11 000 K¢ meésicné
z vyhry ve vefejné zakaznické hre Monopoly. Namitky stézovatele, ze k informaci o vyhre
nelze prihlizet, hodnotil krajsky soud jako uclelové. Stézovatel se takto hodlal vyhnout
povinnosti osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na davku podle ust. §7 zikona ¢.
482/1991 Sb. Zakon dava spravnimu organu podle ust. § 7 odst. 2 tohoto zakona moznost,
aby v pfipadé, Ze pfijemce davky nebo spole¢né posuzovana osoba nesplni ve lhaté
stanovené prisluSnym organem povinnosti uvedené v odstavci 1, zadost o davku socialni
péle zamitnul, vyplatu davky zastavil nebo davku socialni péce odejmul. Stézovatel tuto
povinnost nesplnil a své socialni a majetkové poméry neosvéddil.

Co se ty¢e namitky stézovatele, ze podal trestni oznimeni pro neopravnéné
nakladani s osobnimi Gdaji podle ust. § 178 odst. 2 trestniho zdkona proti pracovnicim
Ceské spotitelny, krajsky soud ze spisu Policie CR CTS: ORJI-332//KPV-OHK-2006
zjistil, Ze usnesenim ze dne 10. 8. 2006 bylo trestni oznameni stézovatele odlozeno, nebot
se nejednalo o podezfeni z trestného ¢inu. Stiznost stézovatele byla zamitnuta usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 11. 9. 2006, ¢.j. 1 KZN 1409/2006 - 4, s tim, ze
zjisténé skutkové okolnosti nenaplnily formalni znaky trestného ¢inu a nesplnily takovy
stupeti nebezpeénosti pro spolecnost, ktery je materialni podminkou trestnosti. Krajsky
soud zavérem podotkl, ze informace o majetku stézovatele pochazejici z vyhry jiz byly
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zalovanému znamy z predchoziho fizeni. Na zakladé uvedeného Krajsky soud v Brné
zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Uved], ze prvoinstancni spravni organ
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zamitl jeho zadost o pfiznani socialni davky z duvodu zjisténého pfijmu od spolecnosti
Ahold, a.s., ktery spravni organ povazoval za prijem zapocitatelny podle ust. § 6 odst. 1
pism. j) zakona ¢.463/1991 Sb. Stézovatel zastava nazor, ze informace o vyhfe jsou
predmétem zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti, pricemz byly spravnimi organy
ziskany a zpracovany v rozporu s pravnimi predpisy.

Stézovatel ma dale za to, ze spravnost napadeného rozhodnuti se prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Ve svém odvolani namital vyhradné
nezapocitatelnost vyhry podle ust. § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a poukazal na nezakonnost
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postupu spravniho organu se zakony pri zjistovani adaji o vyhte. Zalovany vsak dne
22.1.2009 rozhodl na zakladé duvodt, které nebyly predmétem fizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem. Proti tvrzeni zalovaného, ze se penézita vyhra
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neposuzuje jako pfijem podle ust. § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., nybrz jako majetek, nemél

stézovatel moznost se ve spravnim fizeni odvolat, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
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podani fadného opravného prostredku ve spravnim rizeni.

Krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel podal trestni oznameni na pracovnice
Ceské spotitelny pro neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji. Trestni oznimeni bylo totiZ
podano na Gfednice Meéstského Uradu Moravske Budéjovice, policie postoupila véc
k Set¥en{ proti pracovnicim Ceské spotitelny a proti pracovnicim spoleénosti Ahold Czech
Republic. Krajsky soud rovnéz nespravné konstatoval, ze skutkové okolnosti nenaplnily
formalni znaky trestného Cinu.

Stézovatel dale poukazal na to, ze zalobni namitky smérovaly vyhradné
M 4 . 4 4 . . 4 ’ 4 4 . / V7.
proti nezakonnosti dokazovani, nikoli k posouzeni pravni otazky, zda je vyhra pfijmem
vylouenym z posuzovani socialni pottrebnosti. V zalobé namitl, ze odvolaci spravni organ
nepfezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné v rozsahu odvolacich namitek,
k namitce smétujici proti nezdkonnosti zptsobu ziskani a zpracovani dikazi se nevyjadril.
Obdobné pak podle stézovatele postupoval i krajsky soud. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j. 6
Ads 94/2007, podle néhoz stizni body tykajici se nezakonného postupu spravnich organt
pti shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti byly divodné. O zablokovani daji o vyhte
stézovatel zadal i krajsky soud. Na zakladé uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
. ’ Ve v /. v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v . v 4 v v v /7 /v 4 o 4
stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro
posouzeni pfipadu rozhodné skute¢nosti:
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Stézovatel dne 30.1.2006 pozadal o priznani davky socialni péce. V ramci
prohlaseni o majetku pritom poskytl souhlas s ovérenim skuteénosti rozhodnych pro
poskytnuti davky socialni péce, mj. s presetfenim celkovych socialnich a majetkovych
poméru.

Prvoinstancni spravai organ Méstsky urad Moravské Budéjovice obdrzel na zakladé
své zadosti od Ceské spofitelny, a.s. vypis z Gétu stéZovatele za mésic leden 2006
a dale od spolecnosti Ahold Czech Republic, a.s. potvrzeni o tom, ze je stézovateli
pravidelné vyplacena vyhra ve vysi 11 000 K¢ mésiéné, a to od tnora roku 1998.

Rozhodnutim Meéstského dfadu Moravské Budéjovice ze dne 28. 2. 2006,
¢. j. 4997/2006, byla zamitnuta zadost stézovatele o davku socialni péée podle ust. § 73
zakona ¢.482/1991 Sb., o socialni potiebnosti. Prvoinstanéni spravni organ uved], ze
ptijem stézovatele a jeho manzelky, ktera je spolecné posuzovanou osobou, tvofi prispévek
na bydleni ve vysi 987 K¢ a ptijem od spolecnosti Ahold, a.s. ve vysi 11 000 K¢é. Tyto
ptijmy prevysuji jejich socialni potfebnost. Odvolani stézovatele bylo rozhodnutim
alovaného ze dne 25. 4. 2006 zamitnuto. Zalobu, kterou stéZovatel brojil proti rozhodnut
zalovaného, Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 18.1.2007, ¢.j. 22 Cad
107/2006 - 24. Na zakladé podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 11.9.2008, ¢.j. 6 Ads 94/2007 - 73, zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze vyhru nelze povazovat za ptijem podle § 6 odst. 1 pism.
j) zakona ¢. 463/1991 Sb., spravni organy L. i IL. stupné se vSak jiz dale nezabyvaly tim, zda
bylo mozné vyhru stézovatele zohlednit pti posouzeni celkovych socialnich a majetkovych
poméru jeho rodiny. Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nasledné
zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vraul k dal$imu fizeni stim, aby se zabyval
celkovou socialni a majetkovou situaci stézovatele.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22.1.2009, & j. KUJI 4764/2009,
sp. zn. OSVZ 2886/2006, odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu
Moravské Budéjovice ze dne 28. 2. 2006, ¢.J.4997/2006, opét zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil. Dospél k zavéru, ze financ¢ni prostredky zvyhry vyplacené stézovateli ve
splatkach 11 000 K¢ mési¢né vytvareji jeho rodiné takové socialni a majetkové zazemi,
které ji umoznuje zajistovat jeji zakladni Zivotni potfeby naprosto nezavisle na davkach
socialni péle. Z toho divodu stézovatele a jeho spolecné posuzovanou manzelku nelze
povazovat za osoby socialné pottebné podle ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale ze spisu Policie CR CTS: ORJI-332/KPV-OHK-2006
zjistil, ze usnesenim Policie CR ze dne 10.8.2006 byla na zakladé pokynu okresniho
statniho zastupce ze dne 25.7.2006 odlozena véc podezteni ze spachani trestného linu
neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji podle ust. § 178 odst. 2 trestniho zakona,
kterého se mély dopustit odpovédné pracovnice Ceské sporitelny, a. s., tim, ze vydaly a bez
souhlasu stézovatele zaslaly Méstskému Gfadu Moravské Budéjovice chranéné informace o
. /v ’ a4 ’ Ve ) . V. ’ 4
jeho Gctu vedeného u Ceskeé spotitelny, a.s., nebot se nejednalo o podezreni z trestného
Ve o v 4 4 4 4 4 v 4
¢inu. Podle odivodnéni usneseni byla po formalni strance naplnéna skutkova podstata
uvedeného trestného cinu, nedoSlo vSak k naplnéni jeho materialni stranky. Stiznost
podand stézovatelem proti uvedenému usneseni o odlozeni véci pak byla zamitnuta
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usnesenim statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi ze dne 11.9.2006, ¢.j. 1
KZN 1409/2006 - 4, ktery se ztotoznil se zavérem policejniho organu.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézovatel se predevsim myli, pokud ma za to, ze spravni organ je pfi rozhodovani
v odvolacim fizeni striktné vazan pouze namitkami uvedenymi v odvolani. Ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho radu, na néz stézovatel poukazuje, totiz uvadi, ze odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Zakonnost rozhodnuti tedy prezkoumava bez dalsiho
v celéem rozsahu, pouze vécnou spravnost rozhodnuti posuzuje vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani. V daném pripadé tak spravni organ nikterak nepochybil, pokud se
v ramci odvolaciho fizeni zabyval pravni otazkou relevance pfijma z vyhry v zakaznické
hte pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért stézovatele, ostatné k
Gsudku o uvedené otazce byl zalovany zavazan rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
28.11.2008 ¢.j. 22 Cad 170/2008 na zakladé pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2008 €. j. 6 Ads 94/2007 - 71. Krajsky soud proto
opravnéné posuzoval i spravnost zavéra odvolactho spravniho organu o této pravni otazce.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze odvolaci spravni organ zatizil
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sveé fizeni vadou spoéivajici v provedeni nezakonné ziskaného diukazu a z tohoto duvodu
by mélo byt jeho rozhodnuti zruseno. Zde je nutno pfipomenout, ze povédomost o vyhre
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v zakaznické hre i o vySi vyplacené castky ziskaly spravni organy jiz v predchozich
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fizenich o odnéti davky socialni péce a vymeéreni preplatku na davce manzelce stézovatele
V. V., kdy pfijem zvyhry oba manzelé do protokolu sepsaného dne 14.9.2005 na
Méstském uradu v Ceskych Budéjovicich sami pfiznali a nesouhlasili pouze sjeho
zahronutim do pfijmu podle zakona o zivotnim minimu. Rozhodnuti spravnich organa
v této véci byla prezkoumavana spravnimi soudy, u Nejvyssiho spravaiho soudu tomu tak
bylo pod ¢.j. 3 Ads 112/2006 a 3 Ads 3/2008. V posléze uvedeném pripadé se Nejvyssi
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spravni soud vyjadril téz k otazce relevance prijmu ze zakaznické hry z hlediska ustanoveni
§ 3 odst. 2 z. . 482/1991 Sb. V fizeni o zadosti o davku socialni péCe podané stézovatelem
si tedy spravni organy nejprve ucinily Gsudek o tom, ze uvedeny ptijem je nutno zohlednit
pfi posuzovani podminek naroku na davku a poté pouze u pfislusnych organizaci
ovérovaly aktualnost uvedené informace, priCemz tyto byly obecné povinny pozadované
informace sdélit s ohledem na ustanoveni § 56b) z.¢. 114/1988 Sb. Spravni organ byl

opravnén zjistovat tyto informace sohledem na souhlas stézovatele dany pisemné
dne 30. 1. 2006.
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Je zajisté ponékud sporné, jak upozornil stézovatel, zda spravnimu organu prvniho
stupné byly v tomto fizeni zGc¢astnénymi organizacemi pozadované informace poskytnuty
vsouladu se zdkonem a ddvodna je namitka, ze rozhodnuti statniho zastupce, ktery
prosetfoval postup pracovnic Ceské spotitelny pti poskytnuti informaci, nebylo krajskym
soudem reprodukovano presné. Okresni statni zastupce JUDr. Jiti Morava ve svém
pokynu pro Policii CR k odlozeni véci ze dne 25. 7. 2006 uvedl, Ze postupem pracovnic

Ve v 4 4 4 v 4 4 4 Ve

sporitelny doslo po formalni strance k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle
ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho zakona, nebyla vsak naplnéna jeho materialni stranka.
Skodny nasledek pak statni zastupce hodnotil jako nevyznamny s poukazem na skute¢nost,
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ze 1 bez predmétnych informaci by pozadovana davka socialni péce nebyla poskytnuta,
eventualné pokud by byla mylné poskytnuta, bylo by nasledné zahajeno rizeni o preplatku
na této davce, v jehoz ramci by jiz informace o stavu UCtu stézovatele byly spofitelnou
poskytnuty k zadosti spravniho organu opravnéné. S vyse uvedenymi zavéry statniho
zastupce ohledné prabéhu a vysledku spravniho fizeni nelze nez souhlasit. K tomu je navic
nutno podotknout, Ze stiznost podana nasledné stéZovatelem proti usneseni Policie CR ze
dne 10. 8. 2006 o odlozeni véci byla statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné zamitnuta. K otazce spravnosti postupu pracovnic spofitelny pfi poskytovani
informact o stézovatelové uctu tak Nejvyssi spravni soud jen dopliuje, ze jejich pochybeni
mohlo v daném pripadé spocivat nanejvyse vtom, ze si pred sdélenim pozadovaného
nenechaly od spravniho organu predlozit pisemny souhlas, ktery mu stézovatel pro
zjistovani rozhodnych skutecnosti dne 30. 1. 2006 udélil.

V projednavané véci je vSak nutno poukazat i na jiné, podstatnéjsi skuteCnosti.
Ustanoveni § 7 odst. 1 z. ¢. 482/1991 Sb. uklada zadateli o davku socialni péce osvédcit
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a dat pisemné souhlas
k jejich ovéfeni. Podle odst. 2 pak, nesplnili zadatel uvedené povinnosti, muze byt
po predchozim upozornéni zadost o davku socialni péCe zamitnuta. V daném ptipadé
stézovatel sice spravnimu organu, jak bylo jiz uvedeno vyse, souhlas s ovéfenim skutecnosti
rozhodnych pro poskytnuti davky socialni péce dal, poté vsak uéinil maximum mozného,
aby mu zjisténi téchto skuteCnosti znemoznil. Stézovatel se pfitom zasadné myli, pokud se
domniva, ze on sam neni povinen existenci ¢i vysi vyhry prokazovat. Soudy v dosavadnim
prubéhu fizeni o davce sice opakované vyslovily pravni nazor, ze vyhra v zakaznické hre
nebyla do 31. 12. 2006 pfijmem ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j) z. ¢. 463/1991 Sb.,
odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti i krajsky soud ve svém rozsudku vsak
dospély k zavéru, ze vyhra bylaaje relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a
majetkovych pomért ve smyslu § 3 odst. 2 z. ¢. 482/1991 Sb. Tento nazor sdili i Nejvyssi
spravni soud, pricemz se plné ztotoznuje i s divody uvedenymi k této otazce v napadeném
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Existence vyhry tedy je rozhodnou skutecnosti pro posouzeni naroku na davku ve

smyslu vyse cit. ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zakona a tuto skutecnost je stézovatel
M v Ve v/ v 4 . 4 4 4 .. VVe ’ v
povinen osveédcit, pripadné umoznit spravnimu organu, aby ji ovéril. Jak spravné uvedl
v napadeném rozsudku krajsky soud, stézovatel mél bud’ prokazat, zda oproti diivéjsku
V7/e /4 / * V_V ’ \4 4 \4 v v/ v 4

prijmy z uvedené vyhry jesté ma nebo uz nema (coz neudélal), pripadné mohl dat souhlas
s tim, aby tato skutecnost byla spravnimu organu sdélena (coz v ramci svého prohlaseni ze
dne 30. 1. 2006 ulinil, byt to nyni popira a svij souhlas interpretuje selektivné), anebo
mohl prokazani rozhodnych skuteénosti s odkazem na ochranu osobnich 4daji odepfit (na
v \4 4 4 4 4 o v v 4 */ 4 8%
Cemz setrvava nyni), stim dusledkem ovSem, ze mu davka socialni péce s odkazem na
ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zdkona nebude pfiznana. Pres urcité diléi pochybeni
zllastnénych organizaci pfi vytizovani zadosti spravniho organu o sdéleni rozhodnych
skutednosti tedy nedoslo v fizeni o zadosti stézovatele o davku socialni péce k takovym

’ ’ 4 / ’ . ’ ’
procesnim vadam, které by ve vysledku mohly mit vliv na zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, krajsky soud proto nepochybil, pokud z tohoto divodu rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu nezrusil. Z vySe uvedeného je také zfejmé, ze pres formalni
pochybeni krajského soudu pfi reprodukci rozhodnuti stitniho zastupce, nedoslo v



3 Ads 143/2009 - 53

soudnim fizeni ke zkraceni prav stézovatele, nebot jak rozhodnuti odvolaciho spravniho
4 . 4 v 4 / o v a4 v 4 M /
organu, tak krajského soudu nebyly na sporné ziskaném dukazu prevazné zavislé.

Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi stézovatelem dovozovanymi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. I. s., kasalni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. jako nedtvodnou
/
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasalni stiznosti, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze nepriznal
nahradu nakladd fizeni zadnému z GCastnikd (§ 60 odst. 1 a 2 s. t.s.). Ustanovenému
zastupci stézovatele advokatu JUDr. Milanu Nevécnému, Ph.D. soud priznal odménu za
tr1 hlavai Gkony pravni sluzby 4 500 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) k nimz
nalezi trikrat rezijni pausal a 300 K¢, (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkové tedy 2400 K¢.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. brezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



