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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Eliky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SAZKA, a. s., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, zastoupen Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Na Pfikopé 23, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni
teditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.9.2009,
¢.j. 11 Ca 155/2008 - 85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2009, ¢.j. 11 Ca 155/2008 - 85,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
25.9.2009, ¢. j. 11 Ca 155/2008 - 85, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 27. 2. 2008, . j. 2925/08-1300-105163, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru Finan¢nitho dfadu pro Prahu 9 (dile jen ,spravce dané®) ze dne
20.7.2007, ¢. . 217433/07/009511/4420, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésic duben roku 2007, kterym byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty - vlastni
daniova povinnost ve vysi 23 534 660 K¢ (dale jen ,dan®).

Méstsky soud predevsim vysel ztoho, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o
skutkovém stavu véci, ale Ze je sporna otazka vykladu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“). Spornym je vyklad
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve znéni platném a Ucinném po 1.4.2006, tedy po novelizaci provedené zakonem ¢.
109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich
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sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“). Timto zakonem totiz doslo ke zruseni
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty, kterym byla do 31. 12. 2004
omezena platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané
hodnoty. Podstata sporu mezi Gcastniky spoéiva v posouzeni otazky, zda ustanoveni
pravniho predpisu, o némz pravni predpis stanovil, ze ke konkrétnimu dni pozbyva
platnosti, muze znovu nabyt platnosti a Gc¢innosti ,jenom“ tim, ze samo ustanoveni, na
jehoz zakladé predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim predpisem zruseno.
Méstsky soud v této souvislosti vySel z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 77/06, ktery je dostupny na http://nalus.usoud.cz, a obsihle se zabyval
problematikou tzv. ,prilepkt“, tj. novelizaci zakonu, které jsou svou povahou
protitstavni, kdyz neodpovidaji pozadavkium kladenym na pravni stat. Dovodil pfi tom, ze
z novely zakona o dani z ptidané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. (¢l. XVII
bod 2), nelze zadnym zpusobem zjistit, jak se vztahuje k zakonu ¢. 106/2006 o socialnich
sluzbach (spravné ma byt uvedeno ¢. 108/2006 Sb.). Méstsky soud proto dosel
k jednoznacnému zavéru, ze minimalné, pokud jde o ¢ast pravniho predpisu - ¢l. XVII bod
2 zakona ¢. 109/2006 Sb. - tj. novelu zakona o dani z ptidané hodnoty, jedna se o tzv.
»prilepek®, tedy c¢ast pravniho predpisu, ktera zcela zjevné nesouvisi s predmétem pravniho
predpisu, v ramci néhoz byla pfijata Poslaneckou snémovnou. Novela zakona o dani
z pridané hodnoty proto nevyhovuje obecnym principim kladenym na pravni Gpravu, jak
je vyloZilo ve svém nalezu plénum Ustavniho soudu. V souzené véci navic doflo k tomu, Ze
je sporné, co vlastné bylo zakonodarnou moci ptijato. Méstsky soud dovodil - pokud jde o
pravni posouzeni sporné otazky - ze pokud pozbude platnosti nékteré ustanoveni zakona,
prestava byt soudasti platného pravniho radu. Tak tomu bylo i vtéto véci. Pozbytim
platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty
nabyla G¢innosti Uprava obsazena v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Proto od
1. 1. 2005 pozbyla platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z p¥idané hodnoty a souasné prestala byt sou¢asti pravniho ¥adu Ceské republiky. Pokud
pak v predmétné véci nastala situace, ze doslo ke zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona
o dani z pridané hodnoty - tj. ustanoveni, které ptvodné zakotvovalo pozbyti platnosti
uvedenych ustanoveni § 51 a § 68 zakona o dani z pridané hodnoty - nemtze to mit za
nasledek opétovné nabyti platnosti téchto ustanoveni. K tomu muze opétovné dojit jen na
zakladé radného legislativniho procesu, tedy totoznym zptisobem, jakym tato ustanoveni
pozbyla platnosti. Neprisvéd¢il proto argumentaci zalobce, Ze i pfi pozbyti platnosti
uvedenych ustanoveni tato nadile ztstala soutasti pravniho fadu Ceské republiky a Ze
zrusenim zru$ujictho ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty doslo
k obnoventi jejich platnosti. Méstsky soud proto uzavtel, Ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2004, se nestaly
platnou a Gc¢innou soudasti tohoto zakona v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢.
109/2006 Sb.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ystézovatel®) v zakonné lhaté kasalni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel predné méstskému soudu vytkl formalni pochybeni, nebot nespravné
uvedl, Ze ustanoveni § 113 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty je prechodnym
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ustanovenim, ackoliv tomu tak neni. Pfechodna ustanoveni zakon o dani pridané hodnoty
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obsahuje v ustanoveni § 111 a ustanoveni § 113 citovaného zdkona upravuje Gcéinnost
predpisu, resp. odlisnou ucéinnost jeho nékterych ustanoveni. Zasadné ale nemuze souhlasit
s méstskym soudem, pokud jde o pravni hodnoceni novely zakona o dani z pridané
hodnoty, kterou, s poukazem na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
P1. US 77/06, ve svém rozhodnuti oznadil za tzv. ,p¥lepek®. Je tomu tak proto, Ze &l. XVII
bod 2 zakona ¢. 109/2006 neni prilepkem. V predestieném kontextu se muze jednat toliko
o urcité prekroceni intenzity pozménovactho navrhu s tim, ze by bylo mozno hovofit o
tzv. ,legislativnim jezdci®, ktery je povazovan i Ustavnim soudem za Gstavné konformni
formu pozménovactho navrhu. Toto nespravné pravni posouzeni novely zakona o dani
z ptidané hodnoty mohlo mit, resp. mélo vliv na rozhodnuti méstského soudu o véci same.
Meéstsky soud totiz z tohoto nespravneho pravniho posouzeni vychazel i pti posuzovani
predmétu sporu. Soudy a jiné organy vefejné moci jsou pfitom povinny prispivat
interpretaci a aplikaci prava k pravni jistoté Ucastniku rizeni. To znamena, ze budou
rozhodovat v souladu s pravem, ze budou spravné aplikovat pravni normy a v pripadé
rozpornosti zakona ¢i dvojitho vykladu zakona postupovat zdrzenlivé a volit jen ten
vyklad, ktery setfi podstatu a smysl zakladnich prav a svobod v duchu zasady ,in dubio
mitius a in dubio libertate“. Ostatné 1 zrozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j.30 Ca3/2008 - 111, vyplyva, ze vyklad podany meéstskym soudem neni jediny.
Meéstsky soud takeé nespravné uvazil i otazku uéinkt (pravnich nasledkd) novelizace zakona
o dani zpridané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., jimz bylo zruseno
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z ptridané hodnoty, kterym bylo stanoveno, ze
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 téhoz zakona pozbyvaji platnosti dnem 31.
prosince 2004. Zasadné nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze zruseni ustanoventi
§ 113b zakona o dani zpfidané hodnoty nemélo zadny vliv na opétovné zarazeni
ustanoveni § 51 odst. 1 pism.i) a ustanoveni § 68 odst. 10 téhoz zakona do soucasné
Uc¢inného zakona o dani z pfidané hodnoty, a ze k platnosti a u¢innosti téchto ustanoventi
je nutné jejich opétovné vyhlaseni ve Sbirce zakond. Treba poukazat zejména na Gmysl
zakonodarce a na teleologicky vyklad, ktery vsak méstsky soud pri svem rozhodovani zcela
opomenul. Pro posouzeni daného sporu neni totiz rozhodujici Gmysl zakonodarce
pri prijimani zakona o dani z pridané hodnoty, ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo Gcinnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, ale mysl zakonodarce, kterym byl
veden pfi schvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto tmyslem se méstsky soud viibec
nezabyval, 1 kdyz byl v Zalobé podrobné rozebran. Pokud by se jim totiz zabyval, musel
by dojit k zavéru, ze zakonodarce si byl plné védom toho, Ze navrhované ustanoveni
tykajici se zruseni § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty uvede znovu v platnost
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty. Neni také
zfejmé, pro¢ méstsky soud ve svém rozsudku argumentuje pravomoci Ustavniho soudu,
kdyz nikdy nenamital, ze by ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty
bylo v rozporu s Gstavnim poradkem. Méstsky soud tak ve svém rozhodnuti reaguje na
zcela jiné skuteénosti, nez jaké byly v ramci soudniho tizeni vzneseny (napf. pravomoc
dan4 Ustavnimu soudu) namisto toho, aby odtvodnéné vyhodnotil, zda a z jakého dévodu
v daném pfipadé mohlo ¢ nemohlo, vramci pfijeti zdkona ¢&. 109/2006 Sb., dojit
k rehabilitaci dotéenych ustanoveni § 51 odst. 1 pism.i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Ze vsech shora uvedenych divodi doslo novelou zakona o dani
z pridané hodnoty, provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb., k plné rehabilitaci ustanoveni §
51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty, jejichz platnost byla
v minulosti, s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu, omezena zrusenym ustanovenim § 113
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pism. b) téhoz zakona. K této rehabilitaci pritom doslo plné v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud zrudil napadeny
rozsudek méstského soudu ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 155/2008 - 85, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze stizni namitky jsou
obdobné namitkam uplatnénym v zalobé, s nimiz se méstsky soud vyporadal. V dané véci
se jedna striktné o posouzeni pravni otazky a napadano je jeji nespravné posouzeni
méstskym soudem. Finanéni feditelstvi proto navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
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méstského soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze platebnim vymérem spravce dané ze dne
20.7.2007 (méstsky soud nespravné uvadi ze dne 8. 2. 2007), ¢. j. 217433/07/009511/4420,
byla stézovateli stanovena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic duben 2007 -
vlastni danova povinnost ve vysi 23 534 660 K¢. Finanéni feditelstvi zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27.2.2008, ¢. j. 2925/08-1300-105163, odvolani stézovatele zamitlo.
Jak spravce dané, tak i financni reditelstvi pri svém rozhodovani dosly oproti stézovateli
k zavéru, ze novelizaci zakona o dani z pridané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006
Sb. bylo zruseno ustanoveni § 113 pism.b) zakona o dani z ptidané hodnoty bez toho, ze
by nasledkem této novelizace bylo i obnoveni platnosti § 51 odst. 1 pism.i) a § 68 odst. 10
tehoz zakona. Stézovateli proto nebyl uznan uplatnény narok na odpocet dané u prijatych
plnéni, ktera pouzil pro provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her
provozovanych podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,zakon o loteriich®). Bylo tomu tak ztoho davodu, ze od 1.1.2005 nebylo
provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her stézovatelem podle zakona o
loteriich osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet dané. S timto
pravnim zavérem financniho reditelstvi a spravce dané stézovatel nesouhlasil, a proto
se domahal jeho prezkoumani méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasalni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvelejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnitr (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odiivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
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ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, rovnéz konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika 7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Prestoze stézovatel vyslovné v podané kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Bylo by
totiz prinejmensim predcasné, posuzovat véc po pravni strance za situace, kdy by byl
rozsudek spravniho soudu neprezkoumatelny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve své dfivéjsi judikature. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasacni soud vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich duvodiu (pokud by
se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyjvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné*.
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti“ .

Nejvys$i spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné skutecnosti,
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resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti. Uvedené pak
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musi nalézt svij odraz v odGvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vySel a jak jej
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uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni §
71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost,
ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku
proti rozhodnuti ze strany ulastniki tizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odGvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o niz se opira, zabyvalo se jinymi, pro pravni posouzeni véci nepodstatnymi
otazkami a bylo by i vnitfné rozporné, mélo by to nutné za nasledek zruseni tohoto
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost z divodu jeho nesrozumitelnosti.
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Z napadeného rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze se jeho Gvahy primarné
ubiraly k posouzeni ustavni konformity novely zakona o dani zptidané hodnoty
provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. Tomuto postupu samozrejmé nelze niceho vytknout.
Je totiz vyslovnym opravnénim soudu pri svéem rozhodovani posuzovat soulad
aplikovanych norem s Gstavnim poradkem (srov. &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a §
64 odst. 3 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Méstsky soud oviem p¥i svém
rozhodovani, alespon podle obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku, dospél k pravnimu
nizoru, e novela zakona o dani z pfidané hodnoty je ve smyslu nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL US 77/06, »prilepkem®, tedy predpisem, ktery nebyl
ptijat Gstavné konformnim zpusobem, resp. byl ptijat postupem vybocujicim z omezeného
prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim. Jinymi slovy vyjadfeno, méstsky soud
dovodil, Ze slo jen o tzv. pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyslu
formalnim, nikoli viak ve smyslu materidlnim. JelikoZ plénum Ustavniho soudu
v uvedeném nalezu judikovalo, ze novela zakona majici charakter ,prilepku” v materialné
naziraném pravnim staté neni dostate¢né predvidatelnym konzistentnim pramenem prava,
ktera navic porusuje principy tvorby souladného, prehledného a predvidatelného prava, jez
Ustavni soud jiz diive spojil s atributy demokratického pravniho stitu, nemdZe byt ani
~prilepek® vsouladu sustavnim poradkem. Na tento pravni zavér meéstsky soud
nereflektoval postupem predpokladanym v &l. 95 odst. 2 Ustavy a bez dal$iho aplikoval
novelizovana ustanoveni (,protiustavniho predpisu®) zakona o dani z ptidané hodnoty
provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. na zjistény skutkovy stav véci.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek méstskeého soudu
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Méstsky soud na jedné strané dojde k zavéru,
ze norma, kterou ma aplikovat na zjistény skutkovy stav, je protitistavni, na druhé strané
vSak natuto skutenost nereflektuje a presto tuto normu aplikuje. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je proto v Casti, ve které méstsky soud dovodil, ze ¢l. XVII bod 2
zakona ¢. 109/2006 Sb. byl protiustavnim prilepkem, v rozporu s vyrokem o zamitnuti
zaloby. Zamitavému vyroku odpovida odivodnéni pouze v ¢asti tykajici se otazky, zda se
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty v dusledku
novelizace ustanoveni § 113 téhoz zakona opét stala soudasti platného pravniho fadu.
Oddvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je zatohoto stavu nejen
nejednoznalné, ale je i vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich. Pokud méstsky soud dosel k zavéru (toto vsak z jeho rozsudku nevyplyva),
ze se zména pravni Upravy zikona o dani zpridané hodnoty provedena zikonem
¢. 109/2006 Sb. konstitutivné neprojevila v pravech a povinnostech stézovatele, neni zde
dan zadny rozumny dtvod, pro ktery by mél méstsky soud ve svém rozsudku hodnotit
Gistavnost p¥ijimani p¥edmétné novely (a postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy). Pokud
tak presto ve svém rozsudku ulinil, nelze ani vyloulit, Ze pravni zavér o neustavnosti
provedené novely zdkona o dani z ptidané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb.
mohl ve svém dusledku ovlivnit i rozhodnuti méstského soudu o véci samé. Ponechat
stranou v této souvislosti nelze ani okolnost, ze méstsky soud postavil stézovatele do
nelehké pozice. Je tomu tak proto, ze vuvedeném sméru nejednoznaéné odivodnéni
rozsudku, brani tomu, aby procesné nedspésny tcastnik fizeni pred méstskym soudem
formuloval své namitky dostatené presné, urcité a smétoval je vyluéné viéi pro véc
rozhodnym {vaham méstského soudu. Tento postup masamozfejmé své negativni
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dusledky v kvalité opravného prosttredku a pravnim postaveni stézovatele, nebot se
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neuspésny ucastnik rizeni nachazi v obtiznéjsi procesni situaci.

Pravnim posouzeni véci samé, resp. prezkoumanim pravniho zavéru méstského
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soudu ve véci samé se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot by tim sam zatizil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2009, ¢. j. 11 Ca
155/2008 - 85, je opodstatnéna a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred strednikem s. t. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto tizeni bude na méstském soudu, aby odstranil jiz vytykané nejednoznacné
a vnitrné rozporné hodnoceni a Gvahy stran aplikace normy, ktera je podle zavéru tohoto
soudu protitstavni a poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan
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pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



