2 Afs 107/2008 - 132

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
MERKUR KEY, a.ss., se sidlem Zlin, Nad Vyvozem 4868, zastoupeného JUDr. Zdenikem
Weigem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zahonech 71, proti zalovanému Ministerstvu
financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 11 Ca 297/2007 - 73,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.9.2007, ¢. j. 25/58 398/2007 - 253 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,spravni rad®) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,celni organ prvého stupné®) ze dne
18. 5. 2007, sp. zn. 2007/1575/30/ A, o zruseni povoleni byt rucitelem, vydaného za pouziti
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni kodex®) a ¢l. 348 odst. 1 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci
predpis“). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi -
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Generalniho reditelstvi cel o povoleni poskytovat rudeni k individualnimu zajisténi celniho
dluhu formou zaruénich dokladt pti propusténi zbozi do rezimu spole¢ného tranzitu ze
dne 22. 5. 2001, sp. zn. 01CZ810000L.000025, ve znéni rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢. j.
2005/2752/02, ve spojeni s rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006, C.j. 2006/203/02 a ve znéni
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2006/3420/30. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
u Meéstského soudu v Praze zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 11 Ca
297/2007 - 73, zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, ze rozliseni
jednotlivych zalobnich bodt bylo ztizeno tim, jak zalobce pristoupil k jejich vymezeni.
Zalobu z hlediska jeji urditosti a srozumitelnosti shledal méstsky soud na samé hranici
prezkoumatelnosti, nebot z jejtho textu nebylo mozné jednoznalné rozeznat, zda se
namitané vady vztahuji k rozhodnuti celntho organu prvého stupné ¢i k rozhodnuti
napadenému zalobou, zda a jaké konkrétni vady uplatnil Zalobce v odvolacim fizenim a jak
s nimi zalovany nalozil. Méstsky soud tak mohl prezkoumat napadené rozhodnuti toliko
obecnym zpusobem, vyjma téch namitek, které byly dostatecné urcité a srozumitelne.
V této souvislosti upozornil, ze podle ustanoveni § 71 soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“) mohou byt prezkoumany jen ty zalobni body, které zalobce uvedl v zalobé nebo
doplnil ¢i uptesnil ve lhuté pro jeji podani. K doplnéni ¢i upresnéni zaloby vsak ve lhuté
pro podani zaloby nedoslo; k podanim uéinénym po uplynuti lhity pro podani zaloby tak
jiz méstsky soud prihlédnout nemohl.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud nejprve konstatoval, ze
z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy nerozhodovaly
podle ustanoveni § 260 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,celni zakon®), nybrz podle ustanovent ¢l. 9 odst. 1 celniho kodexu a ustanoventi
&. 348 odst. 1 provadéciho predpisu. Zalobni nimitku sméfujici do nespravné aplikace
pravni normy pri rozhodovani o odejmuti povoleni, a to ustanoveni § 260 celniho zakona,
které se na dany rulitelsky vztah nemélo vibec vztahovat, tedy méstsky soud jako
bezpredmétnou odmitl.

Pokud jde o odejmuti povoleni pro poskytovani ruceni, celni organy k nému
ptistoupily ze dvou zakladnich dvodd. Prvnim divodem byl vysledek financni analyzy,
ktera byla u zalobce zahajena v bfeznu 2006. Ze Zpravy o provedeni finanéni analyzy
Celniho feditelstvi v Olomouci vyplynul zavér, ze zalobce je finanéné nestabilni
spole¢nosti. Zalobce pak v Zalobé nepodal Z4dné vécné & pravni argumenty, kterymi by
tento zavér zpochybnil. Nelze proto ani usuzovat, zjakych divodl se zavéry zpravy
nesouhlasi. Druhym dtvodem pro odejmuti povoleni pak byla skutecnost, Ze celni organy
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti evidovaly Zalobcem neuhrazeny celni dluh,
ktery byl uplatnén Celnim tfadem v Plzni z titulu ruceni zalobce za zavazky spolecnosti
FRAB, spol. s r. 0. Méstsky soud predevsim prihlédl k tomu, ze zalobce v fizeni, vedeném
ohledné jeho ruditelské povinnosti, zdtiraziioval vlastni finanéni potize za situace, kdy mél
vznikly celni dluh za dluznika uhradit. Uvedené jednani je vrozporu se smyslem
rucitelského zavazku i se samotnym predmétem vydaného povoleni a podminkami, za
nichz bylo vydano. Postup zalobce, ktery svoji ruditelskou povinnost nejen dobrovolné
nesplnil, ale branil se ji vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky, je se smyslem pravni
Gpravy rucleni neslulitelny.



2 Afs 107/2008 - 134

Dalsi okruh namitek podradil méstsky soud pod namitky proti postupu celnich
organd obou stupnd pfi provadéni dokazovani a pfi vedeni fizeni. Predevsim jde o
namitku, ze zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a
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vydané rozhodnuti tak nema oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Zalobce
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namital, ze jini ruditelé maji nedoplatky radové vyssi a zadné fizeni o odnéti povoleni
snimi vedeno nebylo a neni. Tato zalobni namitka podle méstského soudu neobstoj,
nebot predmétem spravniho fizeni vtéto véci bylo splnéni konkrétnich podminek
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povolenti, které bylo vydano pravé zalobci, priCemz spravni organy nemély zadny dtvod
zjistovat skuteCnosti, které spredmétem spravniho rizeni bezprostredné nesouvisely.
Neduvodneé jsou i namitky, tykajici se seznameni s obsahem Zpravy o provedeni finanéni
analyzy. Zalobce v zalobé sam uvedl, ze mu byl obsah zpravy znam a ze mu byl jeji text
doruden. Vlastni analyza pak vychazela z podkladt, které na vyzvu spravniho organu
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prvého stupné sam predlozil; zalobce dokonce sam ptipustil, ze v urdité fazi tizeni nebyl
schopen rudit za dluznika z vlastnich prostredkia. Proto méstsky soud uvedenou namitku
shledal nedivodnou. Rovnéz tak neni divodna argumentace tim, ze postup Celniho Gradu
v Plzni pti vymahani celniho dluhu neumoznoval zalobci uhradit tento celni dluh
prostrednictvim svého pojisténi. Tato argumentace nebyla relevantni pro posouzeni
podminek, za nichz bylo zalobci vydano povoleni pro poskytovani rudeni. Predmétem
posuzovaného spravniho fizeni bylo objektivni zjisténi, zda zalobce predpoklady, které
jsou pro provozovani rucitelskeé ¢innosti na zakladé povoleni nezbytné, splnuje ¢i nikoliv.

Neduvodnou shledal méstsky soud taktéz namitku, podle které nebyl Zalobce pred
vydanim rozhodnuti zalovaného seznamen s podklady pro rozhodnuti. Na uvedenou
problematiku dopada dle meéstského soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS, ktery se tyka vykladu ustanoveni § 33 odst. 2
zakona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni (spravni rad), Gc¢inného do 31. 12. 2005, pficemz
tento vyklad je pouzitelny 1 na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, G¢inného od
1. 1. 2006, které ma obdobny obsah. Z uvedeného judikatu vyplyva, ze za predpokladu, ze
spravni organ v rizeni v druhém stupni nedoplnil skutkovy stav provadénim dalsiho
dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch podklada, které jiz Gcastnik fizeni
znal, nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebyl-li Géastnik znovu
zvla$t s témito podklady seznamen a nedostal moznost se k nim znovu vyjadfit.
V posuzovaném ptripadé byl obsah shromazdéného spisového materialu predmétem
Gstniho jednani dne 5.4.2007, jehoz se zalobce ztclastnil prostfednictvim predsedy
predstavenstva, ¢lena predstavenstva a predsedy dozordi rady. Jako kontaktni osoba do
budoucna byl uréen RNDr. Brazdil, predseda dozoréi rady. Dne 20. 4. 2007 se zalobce
vyjadrtil ke spravnimu fizeni, pticemz neuplatnil zadné namitky, pfipominky ¢i navrhy na
doplnéni spisového materialu. Nic takového nenavrhl ani poté, co dne 6. 6. 2007 podal
odvolani a dne 15. 6. 2007 toto odvolani doplnil. Méstsky soud tak uzavfel, ze zalobce
nebyl zkracen na svém pravu byt seznimen s podklady fizeni. Skutkovy stav zistal po
celou dobu fizeni v podstaté nezménén, podklady pro rozhodnuti tvotily soucast spisu
prakticky od samého pocatku fizeni a byly citovany v obou rozhodnutich celnich organt.
Ze vSech podani zalobce je ztejmé, ze obsah podkladového materialu mu byl pred vydanim
napadeného rozhodnuti znam, prilemz své stanovisko k tomuto materialu zalobce
alovanému sdélil. Zadné dali zsadni dikazy, o kterych by Zalobce nevédél, pak nebyly
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pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti provedeny. Za téchto okolnosti by zruseni
napadeného rozhodnuti bylo nadbytené a zbytecné formalistické.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz (posuzovano dle obsahu) namita dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel Gvodem své kasacni stiznosti nejprve rozsahle rekapituluje dosavadni
prubéh fizeni a vymezuje jednotlivé tvrzené vady postupu celnich organt. Zduraznuje, ze
M 4 4 v M M .. M M v v M v 4 o o
jednani dne 5. 4. 2007 probéhlo z jeho iniciativy a jeho predmétem bylo vyjasnéni divoda
zahajeni ftizeni. Natomto jednani stézovatel jako své kontaktni osoby do budoucnu
oznacil JUDr. Jana Kunovského (¢lena predstavenstva) a RNDr. Jana Brazdila (predsedu
dozor¢i rady). Tyto osoby nebyly urceny k jednani za stézovatele, nybrz pouze pro
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urychleni styku s celnim organem prvého stupné. S ohledem na zptsob jednani stézovatele,
vyplyvajici z obchodniho rejsttiku, by bylo podivné, aby predseda predstavenstva
zmocnoval k jednani za spolenost jiného clena predstavenstva, pokud jeho opravnéni
k samostatnému jednani za spolecnost vyplyva pfimo ze zakladajicich listin spolecnosti a
zvypisu z obchodniho rejstfiku. Soucasti spisu byla vté dobé pouze dokumentace
z internetové  stranky ARES, vypis zobchodniho rejstiiku stézovatele porizeny
z internetu, Zprava o provedeni finanéni analyzy (nikoli tedy analyza jako takova) a stav
zavazku stézovatele jako ruditele k breznu 2007. Nikdo stézovatele neinformoval, ze se
jedna o podklady rozhodnuti a ze ma moznost navrhovat dikazy. Méstsky soud pritom
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nespravné uvedl, ze stézovatel nevznesl zadné namitky ¢ pripominky. Stézovatel
pripominky vznesl v pripise ze dne 20. 4. 2007 a predpokladal, ze se jimi bude spravni
organ zabyvat a o zpusobu vyporadani snimi bude seznamen jesté pred vydanim
rozhodnutim. Tak se vSak nestalo. Neni tedy zfejmé, pro¢ meéstsky soud uvedl, ze
stézovatel neuplatnil Zadné namitky ani pfipominky ani poté, co podal odvolani.

Vjiz zminovaném pripise ze dne 20.4.2007 stézovatel podrobné rozvedl, proc
neuhradil celni dluh a poukazal na to, ze jiz v pripise ze dne 11. 2. 2005 nabidl Celnimu
freditelstvi v Plzni zajisténi Castky zfizenim zastavniho prava k nemovitosti a navrhl
obdobny postup i nyni. Nanavrhy na zfizeni zastavniho prava vSak celni organy
nereagovaly. Dale stézovatel celni organ prvého stupné informoval o tom, Ze dne
26. 2. 2007 pozadal Celni Gfad v Plzni o preruseni vykonu rozhodnuti, coz odtivodnil tim,
ze by mu okamzitym zaplacenim vymétené ¢astky hrozila nenahraditelna skoda, a to az do
doby rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu o jeho kasani stiznosti (ve véci fizeni o
vyméreni celnitho dluhu stézovateli jakozto ruditeli). Z toho vsak celni organy usoudily, ze
stézovatelova situace je takova, ze neni schopen uhradit kazdy celni dluh, za ktery se
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zaruCil. Celni Grad v Plzni posléze zfidil zastavni pravo k movitému 1 nemovitému majetku

vV v *1° o v \4 v v/ 4 . V4 . 4
stézovatele v hodnoté cca 60 miliona K¢, coz svéd¢i o pravéem opaku finanéni a majetkové
situace stézovatele. O tom, ze stézovatel byl schopen uhradit celni dluhy, svéddi i to, ze

okamzité po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 7 Afs 196/2006 - 80, celni dluh uhradil.

Dne 16. 5. 2007 stézovatel na zakladé vlastni zadosti (a po opakovanych urgencich)
nahlédl do spravniho spisu, a to prostfednictvim RNDr. Brazdila. Nahlédnuti do spisu se
uskutecnilo, aniz by celni organ prvého stupné predem stézovatele informoval o tom, ze
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dokazovani je ukonceno a ze se stézovatel bude moci vyjadrit k podkladim rozhodnuti a
pripadné pozadovat jejich doplnéni. Po nahlédnuti do spisu tak zcela nepredvidané celni
organ prveho stupné umoznil RNDr. Brazdilovi, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a
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vyjadril se k nim. V dfednim zaznamu je pak uvedeno, ze ,[i#[Castnik spisovy materidl na
misté nedoplnil a k jeho obsabu se nevyjadril.“ Neni zde vsak uvedeno, ze by se stézovatel
svého prava vzdal.

Dne 18.5.2007 (tedy pouhé dva dny po nahlédnuti do spisu) pak bylo vydano
rozhodnuti o odnéti povoleni poskytovat zajisténi celnitho dluhu. Dalsi obranu tak jiz
stézovatel soustfedil do odvolani. Zde uvedl, ze povazuje za neobvyklé vyjadfovat se
k né¢emu, o ¢em nebyl predem informovan. Dale stéZzovatel poukazuje na to, ze RNDr.
Brazdil byl oznalen jen jako kontaktni osoba, nikoliv jako osoba opravnéna jednat za
spolecnost. Proto se ani na misté, aniz by prekrodil své opravnéni, nemohl vyjadiovat
k podkladim rozhodnuti, jelikoz takto mohli ucinit pouze Clenové predstavenstva. Pokud
by spravni organ dostal své povinnosti, mohl se stézovatel na tuto skutecnost pripravit a
vyslal by kompetentni osoby. Jedinou smysluplnou moznosti, jak naplnit dikci ustanoventi
§ 36 odst. 3 spravniho radu, bylo zaslat pisemné vyjadreni celnimu organu prvého stupné;
ten vsak rozhodl jiz béhem dvou nasledujicich dnt. Pochybeni spravniho organu prvého
stupné nenapravil ani zalovany. Stézovatel je soucasné presvédlen, ze celni organ prvého
stupné porusil 1 ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho radu, neuvédomil-li ho o tom, ze je
dokazovani ukonceno a ze se muze vyjadrit k podkladim rozhodnuti.Méstsky soud vsak
nespravné povazuje dodrzovani ustanoveni § 36 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravaiho radu za
nadbytecné a zbytecné formalistické. Postup celnitho organu prvého stupné tedy, dle
nazoru stézovatele, predstavuje zasah do jeho zakladnich procesnich prav a je v rozporu
s pozadavky vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j.
7 A 112/2002 - 36, publikovaném pod & 303/2004 Sb. NSS, a nilezu Ustavniho soudu ze
dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04.

Stézovatel koneéné nesouhlasi ani s argumentaci Méstského soudu, odkazujici na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61,
publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. INSS, nebot situace v ném resena, dopada na jiny pripad,
nez ve véci nyni projednavané. Vychazi totiz ze situace, kdy byl Gcéastnik tizeni s podklady
rozhodnuti tadné seznimen jiz v fizeni v prvém stupni. Tato podminka v$ak v nyni
projednavaném pfipadé splnéna nebyla.

Soudasti spisu byla totiz pouze Zprava o provedeni finané¢ni analyzy, nikoliv analyza
jako takova. Stézovatel proto pozadal o jeji vydani, aby se k ni mohl vyjadfit. Ptipisem ze
dne 12.4.2007, &.j. 2007/1557/30/FA, vsak obdrzel pouze kopii Zpravy o provedeni
finan¢ni analyzy. Z té vSak neni zfejmé, podle jakych kritérii byla analyza provadéna.
V zavéru je uvedeno, ze ke dni 31. 12. 2005 byl stézovatel shledan finanéné nestabilnim; z
niceho vSak nelze vyvodit, Ze by stézovatel byl v takové finanéni situaci, aby nemohl splnit
celni dluhy, za néz se zavazal. Bez znalosti pouzitych kritérii hodnoceni se ovsem
stézovatel nemohl k takové zpravé kvalifikované vyjadtit a Géinné se branit, coz méstsky
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soud pri svych uvahach zcela prehlizi. Stézovatel je tedy presvédcen, ze zavéry celniho
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organu prveho stupné o tom, ze neni schopen splnit kazdy celni dluh, za ktery se zarudil,
nemaji oporu ve spisovém materialu, tudiz nejsou zalozeny na zadnych dikazech.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze Zprava o provedeni finan¢ni analyzy byla vyhotovena
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dne 4.7.2006, pricemz fizeni o odejmuti povoleni bylo zahajeno az osm mésicu poté;
divody tohoto postupu nejsou zfejmé. Dale stézovatel rozporuje, jakym zptsobem se
s jeho namitkami, tykajicimi se Zpravy o provedeni finanéni analyzy, vyporadal zalovany.
Ten v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze finanéni analyza je souhrnem jednolitych dkonu a
je jejich analytickym zpracovanim, pri¢emz vysledkem tohoto procesu je Zprava o
provedeni finanéni analyzy; zadna ,kompletni financ¢ni analyza“ neexistuje. Tato tvrzeni
zalovaného jsou vSak v rozporu s tim, co celni organy uvadély v minulosti. Stézovatel jako
priklad uvadi, ze na jeho dotaz ze dne 23.7.2004 ohledné dosazeného hodnoceni a
vysledkt finan¢ni analyzy, odpovédél celni organ prvého stupné pripisem ze dne
16. 8.2004, ¢.j. 2004/5951/2-Ozn, v jehoz priloze zaslal kopii zavéra a doporuceni
z finan¢ni analyzy, provedené oddélenim 140 celniho organu prvého stupné. K této zprave
byly pfilozeny prilohy, znichz bylo mozné zjistit, jak k uvedenym vysledkim toto
oddéleni dospélo; ptilohu tvoril prehled vybranych Gdaja z dletnich vykaza, vypocet
pomérovych ukazatelt a stanoveni ratingu davéryhodnosti. Kdyz v roce 2005 stézovatel
pozadal celni organ prvého stupné o urcité informace tykajici se finanéni analyzy, bylo
mu sdéleno, ze finan¢ni analyza je vnitfnim aktem celnich organd, kterym se vyhodnocuje
finan¢ni zdravi zadatelt, a Ze jde pouze o jeden z podkladu, ze kterych se vychazi, a proto
nemusi byt jeji zavéry rozhodujici pro konecny vysledek rozhodnuti. Soucasné bylo
v pripise uvedeno, ze ma stézovatel pravo nahlizet do vsech podklada, tedy i do finanéni
analyzy. Méstsky soud se uvedenymi namitkami viibec nezabyval.

Stézovatel se konecné podrobné zabyva obsahem Zpravy o provedeni financni
analyzy a vymezuje jeji nedostatky. Ve zpravé neni uvedena vypoctena hodnota ani u
jednoho z hodnocenych pomeérovych ukazatelt - rentability, likvidity, zadluzenosti a
aktivity. U skupin ukazatelG neni uvedeno, které ukazatele a jakym zpisobem byly
poditany. Dale neni ztejmé, s jakymi hodnotami jsou vysledky srovnavany, coz je nutnou
podminkou pro jakeékoliv hodnoceni, nebot pro zadné z pomérovych ukazateld nejsou
obecné dany hodnoty ¢i intervaly hodnot, kterych musi spolecnost dosahnout. Stézovatel
je spolecnosti se specifickym predmétem podnikani, které je vazano na vysokou hodnotu
zakladniho kapitalu; vysledky finanéni analyzy takové spoleénosti proto nejsou
srovnatelneé s jakoukoliv jinou spolecnosti. Pri definici zdravi podniku se jedna predevsim o
jeho schopnost hradit splatné zavazky; stézovatel je v tomto ohledu hodnocen celnimi
organy negativné, prestoze ze Zpravy o provedeni finanéni analyzy nevyplyva, ze by své
splatné zavazky nehradil. Pokud stézovatel nebyl stémito aspekty financni analyzy
seznamen, nemohl zavéry zpravy smysluplné zpochybnit. Zprava o provedeni finanéni
analyzy nespliiuje dle presvédéeni stézovatele zakladni pozadavky na spravnost a
objektivnost a jeji zavéry jsou zavadéjici. Jestlize méstsky soud uvedl, Ze stézovatel neuvedl
zadné konkrétni namitky a vécné a pravni argumenty, kterymi by zavéry finanéni analyzy
zpochybnil. Nevzal pfitom v potaz, ze mu to ani nebylo celnimi organy umoznéno.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozniuje s rozsudkem

méstského soudu a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ke konkrétnim kasaénim namitkam
v /v v ’ /4 Vv 4 ./ v 4 v .
prevazné odkazal na své predchozi vyjadreni ve véci.

Stézovatel v dal$im podani, oznaleném jako Replika, zdGraznil, Ze na jeho pfipad
bylo nutno pfednostné aplikovat pravo Evropského spoledenstvi a nikoliv ustanoveni §
260 celniho zakona, coz vyplyva i z nadpisu hlavy XIII, dilu druhého celniho zakona,
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ktery je nazvan Zajisténi celnibo dlubu s vyjimkou tranzitnich operaci. Stézovatel proto
nikdy nemohl porusit ustanoveni celniho zakona. Ustanoveni ¢l. 195 celntho kodexu pak
neobsahuje zadné ustanoveni o tom, jaka by meéla byt finanéni situace osoby zadajici o
udéleni povoleni. Tyto podminky stanovuje jen ustanoveni § 260 odst. 2 pism. b) celniho
zakona; to se vSak vztahuje na vSechny jiné pfipady, nez je ptipad tranzitu. Dale stézovatel
poukazuje na rozpornost tvrzeni zalovaného v jednotlivych fazich fizeni pred soudem.
Zavérem pak stézovatel opétovné popisuje celou genezi véci, véetné problematiky fizeni o
vyméfeni celniho dluhu ruditeli. StéZovatel predev$im poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14.5.2008, sp.zn. I. US 107/2000, kterym byl zruSen rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 196/2006 - 80, i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 8. 2006, ¢. j. 58 Ca 74/2004 - 42. V dusledku tohoto nalezu se fizeni ve
véci vyméreni celniho dluhu stézovateli jakozto ruditeli vratilo pred Krajsky soud v Plzni.
Stézovatel dovozuje, ze Celni Gfad v Plzni bude nyni muset ovéfit neplatnost svého
rozhodnuti ze dne 6.4.2006, ¢.j. R/40002/2004/1, oznaleného jako Vyzva ruciteli
k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika, a tudiz nebude existovat zadné rozhodnuti,
kterym by stézovateli vznikla jakakoliv povinnost k plnéni. Nebude tak existovat titul pro
zruseni jeho povoleni k individualnimu zajisténti celntho dluhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda jsou v pripadé vSech shora
uvedenych namitek stézovatele splnény procesni podminky pro jejich meritorni
projednani. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZznost neni p¥ipustnd, opird-li se jen o
7iné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. dale plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze soudni fad spravni brani tomu, aby
byly v fizeni o kasalni stiznosti projednavany pravni (§ 104 odst. 4 s. t. s.) &1 skutkové (§
109 odst. 4 s. 1. s.) novoty, které mohly byt uplatnény v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem, avSak z divodt stojicich na strané stézovatele uplatnény nebyly. O takovy ptipad
se jedna i u argumentace stézovatele uplatnéné v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni
stiznosti, ato v ¢asti tykajici se nemoznosti aplikace celntho zakona na dany pfipad,
z divodu prednosti komunitarniho prava. Zde Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé
takto formulovana Zalobni nimitka neni; predmétna argumentace se objevila poprvé az
v replice stézovatele k vyjadreni zalovaného k Zalobé a pozdéji pak na natizeném soudnim
jednani. Tato argumentace vSak byla zcela jednozna¢né uplatnéna az po uplynuti lhity
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urcené zakonem pro formulaci zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 s. . s.), pfipadné pro jejich
rozsifeni (§ 71 odst. 2 in fine s. 1. s.). Nejedna se tedy o zalobni namitku, na kterou by mél
v / 4 v v 4 v M
méstsky soud ve svém rozsudku reagovat; predmétem soudniho prezkumu jsou (v
intencich zalobnich tvrzeni) toliko divody spravniho rozhodnuti vtélené do jeho
o v 4 M M / 4 4 4 v/ Ve v 4
oduvodnéni, nikoli argumenty vyslovené spravnim organem ex post (napriklad pti sdélent
procesniho stanoviska v soudnim ftizeni). Z tohoto dtvodu tedy Nejvyssi spravai soud tuto
diléi argumentaci stézovatele povazuje za nepfipustnou pravni novotu, ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s, a vécné se ji proto nezabyval. Obdobné nebylo
Ve ’ . ’ "7 v ’ ’ Ve V7 .
prihlédnuto ani k tvrzenim o rozdilném postupu prvostuprioveho organu pti zadosti
stézovatele o zpfistupnéni podkladi finanéni analyzy v roce 2004 a nyni, stejné jako
k vécnym vyhradam ke Zpravé o provedeni finanéni analyzy. V obou ptipadech jde o
skutkové novoty, k nimz, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravai soud neprihlizi (§ 109
odst. 9s. . s.).

Pokud jde o kasacni namitky meritorné projednatelné, ty se ve sve podstaté
soustteduji do vyhrad ke zpusobu, jakym bylo vedeno spravni fizeni, zejména pak
dokazovani. Argumentace stézovatele se koncentruje do dvou zakladnich vyhrad. Za prvé
jde o nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze na Gstnim jednani dne 16. 5. 2007 byl
stézovatel (prostfednictvim svého zastupce) radné seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu; za druhé stézovatel namita, ze mu
dosud nebyl zpristupnén klicovy podklad, z néhoz spravni organy pfi rozhodovani
vychazely, a sice financni analyza (seznamen byl toliko se zpravou o jejim zpracovani).

V pripadé prvni skupiny namitek (posouzeni vystupu z ustniho jednani dne 16. 5.
2007) je argumentace stézovatele vystavéna na tvrzeni, ze RNDr. Brazdil, ktery se tohoto
jednani zcastnil, nebyl opravnén stézovatele v fizeni zastupovat; dale je namitano, ze
protokolarni seznameni jmenovaného s postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu bylo
predcasné a prekvapive, nebot v tizeni dosud nebyly provedeny potrebné dikazy a
stézovateli fakticky ani nebyl dan prostor pro jakékoli navrhy v tomto sméru.

Pokud jde o prvni diléi otazku, a sice jaké bylo postaveni RNDr. Brazdila
v predmétném spravnim fizeni, je nutno vychazet z protokolu o Gstnim jednani sepsaném
dne 5. 4. 2007 (¢. 1. 7 spisu), kde pfitomni predseda predstavenstva stézovatele a jeho dalsi
len uvedli (bez toho, Ze by k tomu byli ze strany pracovnik prvostuptiového organu
jakkoli vyzyvani), ze ,kontaktni osobou pro dalsi jednini za (nasi) spolecnost ...“ budou
RNDr. Brazdil a JUDr. Kunovsky (posledné jmenovany byl {lenem predstavenstva
ptitomnym u jednani). Vzhledem k tomu, ze pojem kontaktni osoba neni pojmem, se
kterym by pracoval spravni fad ¢ celni zdkon, je nutno vylozit, jaké postaveni mélo byt
jmenovanym osobam z tohoto titulu ve spravnim fizeni pfiznano. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze celnimu organu prvého stupné nelze vytykat, vychazel-li z predpokladu,
ze jde o osoby, které stézovatel zmocnil k tomu, aby za néj v pribéhu tohoto konkrétniho
spravniho fizeni jednali. Za situace, kdy je (¢astnikem fizeni pravnicka osoba, ktera je (v
bézné uzivaném smyslu slova) kontaktni, lze jen obtizné nalézt rozumny divod
pro ustanoveni kontaktnich osob, jejiz GCelem by bylo pouze zprostredkovavat styk mezi
statutarnim organem stézovatele a spravnim organem, bez moznosti za stézovatele v fizeni
jednat. Skutecnost, ze RNDr. Brazdil skuteéné v tizeni nevystupoval jen jako
zprostredkovatel kontaktii mezi stézovatelem a spravnim organem prvého stupné, doklada i
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faxova zprava ze dne 15. 5. 2007 (zalozena na ¢. 1. 15 spisu), kde se RNDr. Brazdil, jménem
stézovatele, obracel na ovéreného pracovnika spravniho organu prvého stupné s zadosti o
SZajisténi moZnosti sezndmit se se stavem vyse uvedeného spisového materialu®. Z uredniho
zaznamu na ¢. 1. 16 spisu vyplyva, ze jmenovanému byl tento procesni ukon dne 16. 5.
2007 umoznén. V tomto zdznamu je taktéz vyslovné uvedeno, ,podle § 36 odst. 3 spravniho
vadu byl ucastnik ¥izeni seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu dina moZnost se
k témto podkladiim vyjid#it. Ucastnik spisovy materidl na misté nedoplnil a k jeho obsabu se
nevyjadril“. Je tedy evidentni, ze RNDr. Brazdil pti podpisu tohoto protokolu byl
srozumén stim, ze je ze strany spravniho organu povazovan za zastupce stézovatele,
s odpovidajicimi procesnimi pravy; proti tomuto postupu se neohradil, protokol podepsal a
nevyuzil ani pfipadné moznosti postupu dle § 18 odst. 3 in fine spravaiho fadu, tedy
moznost odeprit podpis protokolu a vznést proti jeho obsahu namitky. Nejvyssi spravni
soud, stejné jako méstsky soud i spravni organy obou stupnt, ma za to, ze statutarni organ
stézovatele 1 RNDr. Brazdil svym pocinanim v rizeni pred spravnim organem prvého
stupné davali dostatecné jasnym zptusobem najevo, ze posledné jmenovany je osobou, ktera
je opravnéna stézovatele v rizeni zastupovat. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru,
ze to byl stézovatel, ktery (i z dalsich dtvodd, o kterych bude pojednano dale) svym
podinanim fizeni spiSe zneprehlednioval a navozoval procesné sporné situace, s jejichz
vyusténim spojoval tvrzeni o nezakonném procesnim postupu.

Vyse uvedeny diléi zavér je vyznamny pro posouzeni dal$i argumentace stézovatele,
zpochybriujici moznost realné aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co RNDr. Brazdil
dne 16. 5. 2007 nahlédl do spravniho spisu. Zde je nutno nejprve konstatovat, ze citované
ustanoveni spravniho radu uklada spravnim organim povinnost umoznit Gcastnikim
fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (nejedna-li se

‘[ / v/ \4 v 4 v/ / Vv o v Ve
o specifické pfipady, coz vSak neni ptipad posuzované véci) kogentné. Nelze pritom
prehlédnout, ze spravni rad explicitné nevyzaduje, aby upozornéni na moznost vyuzit
tohoto procesniho prava bylo Gclastniku sdéleno pisemné a nestanovi téz, jaky Casovy
prostor mu pro to musi byt vyhrazen. Z povahy véci lze nicméné trvat na tom, aby byl

4 4 4 v/ v 4 4 v v v / Vv 4 4
spravni organ v pripadé pochybnosti schopen prokazat, ze skute¢né Gclastnika na pravo
plynouci z § 36 odst. 3 spravniho fadu upozornil; Casovy prostor, ktery musi byt Gc¢astniku
pro realizaci tohoto prava vyhrazen se pak vzdy nutné odviji od konkrétnich okolnosti
projednavaného piipadu. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud byl Glastnik tizeni vyzvan k
seznameni se s podklady pro rozhodnuti v ramci Gstniho jednani ¢ijiného procesniho
tkonu, jemuz byl pfitomen, nemusi byt takovy postup spravniho organu a priori vadny, a
to i za situace, kdy této vyzvé nepredchazelo upozornéni. Jinymi slovy: podstatné vzdy je,
zda byl Gastnik na moznost vyuziti tohoto prava ze strany spravniho organu prokazatelné
upozornén a zda mohl tohoto prava realné vyuzit; splnéni téchto podminek je vsak vzdy
nutno posuzovat na pudorysu konkrétniho posuzovaného piipadu. Ze skuteénosti, které
eV 4 4 . Vv/ 4 4 4 VvV /4 v/ v
jiz byly konstatovany, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel byl v daném pripadé
(prostfednictvim RNDr. Brazdila) dne 16. 5. 2007 pravné relevantnim zpasobem
upozornén na skutecnost, ze spravni organ povazuje skutkové okolnosti véci za dostatecné

’ /4 Vv 4 4 . ./ Ve 4 . 4 v o 4 4
prokazané a stézovatel tak ma pravo se k nim vyjadrit. Otazkou nicméné zustava, zda
takovy postup nebyl pro stézovatele prekvapivy, tedy zda mu (i pti naplnéni formalnich
podminek) fakticky nebyla upfena procesni prava z citovaného ustanoveni spravniho radu
plynouci. Pravé s ohledem na popsanou situaci nelze tuto argumentaci stézovatele bez
dalstho odmitnout a je nutno vyhodnotit konkrétni okolnosti véci. Jak jiz bylo uvedeno,
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z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze RNDr. Brazdil se proti popsanému postupu
spravniho organu prvého stupné neohradil, neuvedl, ze navrhuje provedeni dalsich dakazg,
nepozadal o poskytnuti ¢asového prostoru pro pripadné uplatnéni dikaznich navrha apod.
Sama skute¢nost, ze se tohoto prava explicitné nevzdal (jak na to poukazuje stézovatel), je
ptitom zcela bezpfedmétna, nebot zakon nevyuziti opravnéni plynouciho z ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho radu s takovym jednanim Gcastnika rizeni nespojuje. Dale je zfejme,
v vV 4 v 4 i /4 4 Ve 4 / 4
ze stézovatel nasledné (v ramci odvolani) tento postup oznadil za nezakonny, dovolaval se
svého prava na realné seznameni se skutkovymi podklady, z nichz chce spravni organ
vychazet, konkrétné vsak zadny dukaz nepfedlozil ani nevznesl navrh na doplnéni
dokazovani. Stézovatel v odvolani, stejné jako v zalobé, pouze zopakoval to, co bylo jiz
vV Vv v 4 o4 J 4 4 v/ 4 M M v v
feCeno v predchazejici fazi spravniho fizeni; jeho argumentace je zalozena na pozadavku
seznameni se s obsahem financni analyzy (nikoli se zpravou o jejim provedeni), s ¢imz
spojuje moznost polemizovat s jednotlivymi skutkovymi podklady, ktere vytstily v zavér
o jeho finanlni nestabilité. Tvrzeni stézovatele lze tedy prisvéd¢it potud, ze postup
spravniho organu prvého stupné pri aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu byl
v i / 4 v v 4 Vv 4 4 4 N
procesné problematicky; realné vSak do prava stézovatele na zachovani podminek fair
procesu nikterak nezasahl. Argumentace stézovatele je totiz i zde zalozena na zdtraznovani
/v / v 4 v i N4 4 *+ *. 0 v 4 v
(spise tvrzenych nez realné existujicich) procesnich deficitt bez toho, ze by prokazal, v éem
konkrétné se projevily v jeho pravni sfére. Na téchto pozicich stoji 1 odavodnéni rozsudku
méstského soudu.

Z pohledu shora uvedenych zavéra je pak nutno nahliZet i na posledni z predmétné
skupiny kasaénich namitek, dle které se stejného procesnitho pochybeni (opomenuti
postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu) dopustil i zalovany. Za situace, kdy bylo
konstatovano, ze zpusob, jakym spravni organ prvého stupné prfi aplikaci tohoto
ustanoveni postupoval, nemél na moznost stézovatele hajit sva prava v fizeni negativni
vliv, je evidentni, ze odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61 (publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS) plné
obstoji. Zdejsi soud se v tomto rozsudku vyslovil tak, ze ,/simyslem ustanoveni § 33 odst. 2
spravnibo 7adu je poskytnout scastniku spravnibo Yizeni mozZnost prezentovat spravnimu
organu své stanovisko k dilleZitym prostredkiim, které spravni orgin shromdzdil ve spravnim
Yizeni. Jednani vicastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny slouzici k podpore jeho rvrzeni,
iz obsahuge i jeho vyjadreni k témto podkladiim a ke zpiisobu jejich zjisténi. Za predpokladu, Ze
spravni organ drubého stupné pak 7izeni nedoplnil providénim dalsitho dokazovani a pri
rozhodovani vychazel pouze z téch podkladii, které jiz sicastnik 7izeni znal, nedoslo k poruseni
zdkona, pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto icastniku mozZnost vyjadrit se k jim
predlozenym podkladiim pro rozhodnuti, nebot’ by se jednalo o cisté formalni stkon®. O zcela
srovnatelny pripad se jedna i v projednavané véci, nebof v odvolacim fizeni zalovany
zadnym zptisobem dokazovani nedopliioval a rozhodoval pouze na zakladé podkladd,
které byly jiz zaloZzeny ve spravnim spise v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
asjejichz obsahem se stézovatel seznamil. Pouze pro tplnost lze podotknout, ze
ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu (z roku 1967), na které odkazuje citovany judikat,
lze vztahnout na Gpravu recentni (§ 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004), nebot pravni
norma vyjadfena v obou téchto ustanovenich zustala stejna.

Lze tedy uzavtit, ze skupina kasa¢nich namitek rozporujicich zptsob, jakym byly
hodnoceny okolnosti aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu v dané véci, neni davodna.
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Dalsi skupina kasacnich namitek vyjadfuje nesouhlas stim, jak meéstsky soud
A4 v 4 M /7 7/ v vV Vv v v 4
vyporadal zalobni argumentaci vztahujici se k pozadavku stézovatele na predlozeni
financni analyzy. Zde je tteba nejprve uvést, ze ve spravaim spisu je (na ¢. 1. 3) zalozena
Zprava o provedent financni analyzy ¢ j. 5411/06-1301-20. S obsahem tohoto dokumentu se
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni seznamil, setrvale vsak vznasel pozadavek na
v v 4 / M / i i 4 M4 4 *V o v 4 4
predlozeni analyzy jako takové, nikoli zpravy o jejim provedeni. Jiz v prubéhu spravniho
fizeni vSak byl ze strany spravnich organt upozornovan na skutecnost, ze analyza ve
smyslu popsani a hodnocenti jednotlivych posuzovanych skutecnosti a jevi neexistuje, a jde
pouze o soubrn jednotlivych sikoni a jejich analytického zpracovini na zikladé materidli
predloZenych analyzovanou spolecnosti“. Neni zfejmé, prol stézovatel tuto skutecnost
odmita vzit na védomi a neustale vychazi z premisy, ze pod pojmem analyza je nutno
rozumét popis analyzovanych skuteCnosti, pouzitych metod a hodnoticich Gvah
. g ’ v . ’ . ’ . . ’ A v
v materializované podobé. Z hlediska sémantického je pod pojmem analyza primarné
minén myslenkovy postup, metoda zkoumani urcitého problému, nikoli samotny vystup
této Cinnosti. Nejvyssi spravai soud tedy, stejné jako pred nim méstsky soud, neshledava
nic, co by postupu spravnich organt obou stupnti v tomto sméru bylo mozno vytknout.
Pokud jde o samotny vystup provedené financ¢ni analyzy, ten je popsan v jiz zminované
zpravé ze dne 4. 7. 2006, kde je prehlednym a srozumitelnym zptusobem uvedeno, z jakych
podkladd bylo pti hodnoceni bonity stézovatele vychazeno a jak (dle jakych kritérii) byly
hodnoceny. Stézovatel byl jiz v prubéhu spravniho fizeni taktéz upozornovan na
skuteénost, ze podkladem analyzy byly podklady vyzadané pravé od néj; nadto Nejvyssi
spravni soud pouze poznamenava, ze analyza vychazi téz ze zprav opatrenych od
4 ’ . v /7 4 o vV 4 /. o 4 v 4 /v VA 4
Uzemnich finan¢nich organt a penéznich ustavu, které jsou ovsem v kopiich taktéz soucasti
4 4 . 4 . vv/ 4 4 vV . . 4 .
spravniho spisu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovateli nic nebranilo
v tom, vécné se zavéry zpravy o provedeni financni analyzy polemizovat a navrhnout
v/ v 4 / 4 o o 4 4 v 4 4 ’
ptipadné provedeni konkrétnich dukazt, které by zavéry z této zpravy plynouct vyvracely
¢ zpochybnovaly. Realnost vedeni této vécné polemiky ostatné doklada i1 postup
stézovatele v kasacni stiznosti (bod VI) - tato argumentace vsak, jakozto pravni novota,
nemohla byt pfipusténa k meritornimu projednani v fizeni pred zdejsimu soudem (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Stézovatel vramci této skupiny kasacnich namitek koneéné poukazuje na
skutednost, ze k zahajeni ftizeni v dané véci doslo az po uplynuti nékolika mésici od
4 4 4 . v_ 7 / . 4 717 ‘. Vv
vyhotoveni zpravy o provedeni financni analyzy. Jakkoli toto tvrzeni odpovida realité,
neni zfejmé, v Cem konkrétné by tato skute¢nost mohla predstavovat poruseni pravnich
Vv * o M v 4 v 4 v 4 4 * Vv M v_ 7
predpist, na jejichz zakladé bylo rozhodovano; v tomto sméru neuvadi niceho ani kasacni
/v / o 4 v 4 4 4 o . \4 i
stiznost. Ve svych dusledcich ostatné ten postup spravnich organu fakticky umoznil
stézovateli provozovat jeho podnikatelskou ¢innost po delsi dobu.

Lze tedy i ke druhé skupiné kasacnich namitek uzavfit, Ze je Nejvyssi spravni soud
neshledava dtivodnymi.

Nejvyssi spravni soud se kone¢né zabyval téz argumentaci stézovatele poukazujici
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. L. US 2345/07, a dtsledky s nim
spojené. Je skutecnosti, ze timto nalezem byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢.. 7 Afs 196/2006 - 80, i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
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dne 17. 8.2006, C. j. 58 Ca 74/2004 - 42. Tato soudni rozhodnuti byla Vydana ve véci
soudniho prezkumu rozhodnuti Celntho feditelstvi Plzen ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 8442-
02/2004 - 21, kterym bylo rozhodnuto ve véci vyzvy stézovatele k uhrazeni celniho dluhu
z titulu jeho ruditelského postaveni V ramci predchoziho fizeni pred celnimi organy byl
zalobce (jako ruditel) vyzvan k zaplaceni ¢astky 5337 166 K¢, tedy castky, ze které (coby
neuhrazené pohledavky statu za stézovatelem) vychazely spravni organy i v nyni
posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud se touto kasacni namitkou zabyval i pres to, ze tato
argumentace nebyla uplatnéna jiz v zalobé. V souladu sustalenou judikaturou (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS) je totiz nutno vychazet ztoho, ze restrikce
v uplatnovani skutkovych a pravaich novot (§ 109 odst. 4 s. . s. a § 104 odst. 4 s. 1. s.) se
nemuze uplatnit tam, kde stézovatel objektivné urcitou argumentaci uplatnit nemohl.
Tento postup musi byt ovSem vyhrazen na zcela vyjimeéné pripady, jak je tomu i v nyni
projednavaneé véci; v podrobnostech 1ze odkazat na vySe zminovany judikat.

Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti shora uvedené argumentace stézovatele,
zde nelze nez konstatovat, ze na posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu nema
A4 / i 4 v v/ \4 v 4 4 4 o v o /
zadny vliv. Neni predevsim dolozeno, ze rozhodnuti celnich organt ve véci vyzvy
k uhrazeni fiskalniho nedoplatku byly skutecné (v dtsledku rozhodnuti Ustavniho soudu)
v mezidobi odklizeny; Nejvyssi spravni soud o takoveé skutecnosti nema z Gredni Cinnosti
povédomost a nic v tomto smyslu ostatné netvrdi ani stézovatel. Daleko podstatnéjsi je
vSak skuteCnost, ze vyzva k zaplaceni c¢astky 5337 166 K¢ nebyla v nyni posuzovaném
spravnim rizeni pouzita jako podkladové rozhodnuti, ale jednalo se jen o jeden z podklada

dikaznich prostfedkd, znichz celni organy vychazely. Zmiflovana vyzva (vCetné
odvolaciho rozhodnuti) byla v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnt chapana
M o . . 4 4 VvV Vev v o
jako dikaz o existenci pohledavky statu za stézovatelem, pficemz tento dikaz byl
4 4 vV / v/ 4 4 4 4 v 4
vyhodnocen v kontextu chovani stézovatele, ktery v fizeni o vymahani takto predepsané
Castky argumentoval tim, Ze jejim okamzitym zaplacenim mu hrozni nenahraditelna (jma,
pripadné ze by tato thrada byla spojena s jeho vaznymi hospodarskymi obtizemi. Slo tedy
. ° ° ’ ’ eV V7 o o
pouze o jeden z dukazu, které byly vyhodnoceny v kontextu ostatnich zjisténych dukazt
a skute¢nosti. Z tohoto divodu tedy i za situace, kdy by v mezidobi byla stézovatelem
zminovana vyzva zruSena, neznamenalo by to nic jiného, nez Ze se (ex post) uréity dikaz, o
néjz se rozhodnuti opira, ukazal jako bezpredmétny a tudiz nepouzitelny. Tato skuteénost
muze byt nepochybné divodem pro iniciaci obnovy fizeni zakonéené rozhodnutim
zalovaného v této véci dle ¢asti druhé hlavy X. spravniho fadu, v zadném pfipadé vsak
nemuze jit o dvod, ktery by zakladal nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti a tim
méné pak rozsudku méstského soudu. I tato kasa¢ni namitka tedy nebyla shledana
duvodnou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhés. f. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve i / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v /. vV / /v 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
v 4 M v/ v M vVv/ 4 4 /4 \4 i i
zalovaného, v jeho pripadé Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze mu v souvislosti
stimto fizenim zadné naklady nevznikly, a proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana
nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



