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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. H., zast. JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou, se sidlem Prostorna 4, Ostrava -
Marinské Hory, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 21. 8. 2008, C.j. 18 Cad 218/2007 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Porostlé,

advokatce, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho  soudu do 60 dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007, ¢ X, odtiala Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(dale jen ,zalovana®), zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 16.
11. 2007 plny invalidni dichod, s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 21. 8. 2007 jiz zalobkyné neni plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydéle¢né dinnosti pouze o 40 %. Zalobkyné byla soudasné vyrozuména, Ze
sirot¢i diichod ji nadale nalezi v nezménéné vysi a ze o CasteCném invalidnim dichodu bude
rozhodnuto dodatecné.
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Zalobkyné ve véas podané Zalobé vyjadrila presvédleni, e se u ni - s ohledem na
lékarské zpravy vedené u posudkové komise OSSZ Olomouc a lékafské zpravy, které
ptilozila k zalobé - jedna o onemocnéni, které ji dlouhodobé znacné ztézuje obecné zivotni
podminky. Pozadala proto, aby ji byl plny invalidni dichod ponechan.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 21,
zalobu zamitl a soucasné vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Krajsky soud odkazal na posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Ostravé (dale té2 ,PK MPSV”) ze dne 17. 6. 2008, z ného¥ zjistil, Ze posudkova
komise prijeho vypracovani vychazela ze zdravotni dokumentace praktické lékarky
MUDr. B., z nalezt neurologa MUDr. D. ze dne 3. 10. 2007 a 14. 1. 2008, propoustécich
zprav z OLU (Odborny lé¢ebny tstav) Paseka v dobé od 7. 3. do 17. 4. 2007 a od 7. 3. do
13. 4. 2008, z nalezd a 1ékafskych zprav psychiatra MUDr. P., revmatologa MUDr. Z.,
MUDr. S. - rehabilitace, ortopeda MUDr. H. a z Gplné spisové dokumentace OSSZ v
Olomouci. Posudkova komise ulinila zavér, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované
byla rekurentni depresivni porucha, stredné tézka epizoda, uvedena v kapitole V., polozce
3 pism. b) vyhlasky ¢.284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti v rozsahu 40 % 1is prihlédnutim k ostatnim chorobnym stavam, kterymi jsou
psoriaticka artropatie, levostranny cervikokraniani syndrom s minimalnim dynamickym
nalezem v oblasti kréni patere, dorsalgie s maximem v oblasti bederni patete, stav po
Scheuermannové chorobé, oboustranna koxartréza I. stupné, hypertenzni nemoc I. stadia,
skluzna hiatova hernie, chronicka zalude¢ni dyspepsie, stav po cholecystectomii,
dyslipidemie a nadvaha. Posudkova komise v zavéru posudku dodala, ze ponechani plné
invalidity, ktera byla pavodné uznana dne 16. 11. 2005 a ponechana pti kontrolni lékarské
prohlidce dne 29. 8. 2006, bylo posudkovym omylem. Také v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné stredné tézka depresivni porucha a zalobkyné nebyla jiz plné,
ale jen Caste¢né invalidni. Zalobkyné je omezena pro té7ké fyzické prace, zvedani tézkych
bremen v dlouhodobé vynucené poloze, pretézovani hornich koncetin, prace psychicky
nadmérné stresujici a naro¢né na rychlé psychomotorické tempo, nolni prace, prace v
nadmérném chladu a v riziku razu. Za téchto omezeni je schopna vykonu lehdi prace v
délnickych profesich a v lehkém primyslu nebo ve sluzbach.

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. Poukazal na znéni ustanoveni
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., a dospél k zavéru, ze zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2007 jiz nebyla plné invalidni, nebot pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti u ni Cinil toliko 40 % a dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ji zna¢né neztézoval obecné Zivotni podminky. Tento zavér podle krajského
soudu jednoznacéné vyplyva z posudku PK MPSV, o jehoz spravnosti a dplnosti v daném
ptipadé nemél krajsky soud divodu pochybovat. Konstatoval, ze PK MPSV posuzovala
zdravotni stav zalobkyné ve slozeni: posudkovy lékat a dal$i odborny 1ékat - psychiatr. Jde
o lékate z oboru 1é¢by nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu zalobkyné, pticemz PK MPSV fadné zhodnotila Gplnou zdravotni dokumentaci
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zalobkyné. Svym posudkovym zavérem se PK MPSV ztotoznila s hodnocenim, které
provedl lékar povéreny kontrolou ¢astecné invalidity u OSSZ v Olomouci dne 21. 8. 2007.
Krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné k datu 5. 10. 2007 neplnila
zakonné podminky plné invalidity, k uvedenému datu nebyla jiz plné invalidni, pak ji play
invalidni déchod nenileZel. Zalovani tedy nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim
odnala zalobkyni plny invalidni dachod.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl dorucen zalobkyni dne 15. 9. 2009.

Podanim, jez Krajskému soudu v Ostravé doslo dne 24. 9. 2008, zalobkyné pozadala
0 pridéleni bezplatného advokdta ke kasacnimu ¥izeni*.

Usnesenim ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 29, krajsky soud tento navrh
zamitl. Pritom uvedl, ze dne 30. 9. 2008 uplynula lhiata pro podani kasaéni stiznosti. Do té
doby vsak zalobkyné ani v blanketni podobé krajskému soudu kasacni stiznost nedorucila.
Proto soud nemohl jeji zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt vyhovét. Krajsky
soud konstatoval, ze podanim zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti

4 o / 4 v 7/ A% M M M v/ v 4 4 4
se nestavi lhata pro podani kasaéni stiznosti, jako je tomu v pfipadé podani navrhu na
zahajeni fizeni.

Toto usneseni napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne
21.10. 2008, v niz poukazala na svij $patny zdravotni stav. Z jejtho obsahu dale vyplynulo,
v 4 v M 4 / b4 M / i / V17 4
ze toto usneseni povazuje za nezakonné, nebot vzhledem k absenci pravnického vzdélani
a k tizivé socialni situaci ji zastupce z rad advokati mél byt ustanoven.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 177/2008 - 39,
uvedené usneseni krajského soudu ze dne 7. 10. 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni, nebot s ohledem na znéni § 35 odst. 8 s. f. s., pouzitého pro rizeni o kasa¢ni
stiznosti podle § 120 s. . s., shledal, ze nazor krajského soudu neni spravny a dostatecné
zdtvodnény. Neodpovida totiz znéni ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., ani ustalené judikature
Nejvyssiho pravniho soudu, viz napf. usneseni ze dne 11. 1. 2005, C. j. 7 Azs 349/2004 - 87,
nebo usneseni ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69, (obé na www.nssoud.cz).
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze podani kasalni stiznosti je podanim navrhu na
zahajeni fizeni, a to fizeni o této kasaéni stiznosti. Pokud tedy stézovatelka pozadala ve
lhtité pro podani kasacni stiznosti Krajsky soud v Ostravé o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasalni stiznosti, nebézi lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti, dokud nenabude rozhodnuti
krajského soudu o této zadosti pravni moci. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze byl-li
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8.2008, ¢.j. 18 Cad 218/2007 - 21,
stézovatelce dorucen dne 15. 9. 2008 a podala-li stéZzovatelka zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti dne 24. 9. 2008, bude stézovatelce poté, co nové rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé o zadosti o ustanoveni zastupce nabude pravni moci, zbyvat
pro podani kasaéni stiznosti jesté pét dnd.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 51, ustanovil
stézovatelce zastupkyni JUDr. Alenu Porostlou, advokatku, kterou vyzval, aby ve lhaté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost zalobkyné ze
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dne 21. 10. 2008, a to tak, ze uvede, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno
a v Cem spatiuje duvody podané kasacni stiznosti, véetné radné specifikace téchto duvoda.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 8. 2009 stézovatelka vyjadrila nesouhlas s
tim, ze krajsky soud povazoval za stézejni pouze vyrok PK MPSV v Ostravé a namitala
vadu fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval dikazy,
a to lékarskymi zpravami predlozenymi zalobkyni, neodivodnil a nevysvétlil rozpory
mezi prilozenymi lékarskymi zpravami a vypracovanym posudkem PK MPSV.
Stézovatelka dale konstatovala, ze ve svém podani ze dne 21. 10. 2008 dolozila seznam lékd,
které jsou ji ordinovany a jejichz soupis svédéi o tom, ze ji dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 21, zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalovana se k doplnéni kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v

ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
/v M v 4 v 4 V4 A% 4 o ’
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka dovolava duvodu uvedeného

v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka totiz namita nespravné posouzeni zdravotniho

stavu, které se v rizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
v/ .oy ’ ;- . . vv/ / /

nepriznivym zdravotnim stavem podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

povazuje za jinou vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srovne;

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud zjistil skutkovy stav véci v

v 4 M v 4 /4 A 4 4 4 v M Vv v/

potfebném rozsahu a vyvodil z ného spravné skutkoveé i pravni zavéry, s nimiz se zdejst

soud ztotoznuje a soucasné odkazuje i na odtvodnéni napadeného rozsudku, k némuz pro
Uplnost dodava:

Rozhodnuti o naroku na invalidni (¢astecny invalidni) dtchod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech
duchodového pojistént je k takovému posouzeni povolana ze zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni) posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, a to nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti oblant, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti

4 / v v ' .. . 4 / 4 vV o /7 Ve V7 v T * 1.V
soustavné vydélecné Cinnosti 1 k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidite,
c*/ M 4 4 Ve ’ M 4 v/ 4 M ‘[ ’ 4
jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni
Ve M v/ 7/ 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych duasledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup
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posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti i znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek
PK MPSV soud hodnoti jako kterykoliv jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni §
77 odst. 2 s. f. s., nicméné nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a
v v Ve M4 M i v/ 4 vV _V 4 4 .. /4 v i
presvédcivosti zadnou pochybnost a nejsou-li v fizeni zjistény a prokazany jiné skutecnosti,
e ev ’ v ’ . . V7 ’ o
jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana, je zpravidla v fizeni dikazem
N4 Ve Ve 4 / 4 4 v v/
rozhodujicim. PK MPSV pfitom pfi vlastnim posudkovém zhodnoceni vychazi predevsim
z jiz zminéné vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a priloh ¢. 2, 3 a 4 téze vyhlasky. V priloze ¢. 2 jsou
funkéné vymezena zdravotni postizeni a jim odpovidajici mira poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné ¢innosti, vyjadrena procentnim rozmezim. V ramci tohoto rozmezi
pak komise uréi pro konkrétni postizeni procentni pokles uvedené schopnosti, priemz
vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. uréuje posléze i zptsob posuzovani tak, ze je treba nejprve urdit
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a procentni miru stanovit podle tohoto postizeni se ztetelem k postizenim ostatnim.
Je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu postizeni, které s ohledem na
v 4 / v v Ve \4 / V17 4 v M M
predchozi vydélecnou Ccinnost, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zptsobuje pojisténci vétsi pokles schopnosti soustavne vydéleéné Cinnosti, nez
71/ 4 . v/ v / \4 4 v 7/ M / Ve v
odpovida horni hranici v pfislusné polozce uvedeného rozpéti, lze tuto hranici zvysit az o
10 procentnich bodu; to plati obdobné iv dusledku pusobeni vice pri¢in dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce (§ 6 odst. 3 a 4 citované vyhlasky). Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema a ani
oV 4 4 / v / i i v a 1 / V* V/ v / /4 ./
nemuze mit odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzenti invalidity plneé ¢i éastecné zavisi
predevsim. V pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky dachodového pojistént,
M 4 i 4 M v v Ve VvV o i Ve 4 4 4
je posudkova komise navic povinna presvéd¢ivé odtvodnit, co se pfi porovnani s obdobim,
kdy byla odnimana davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce zménilo, jinak receno
urcit a objasnit davod ¢i pri¢inu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Posudkova komise
M / v/ v M v v Ve VvV o M v v/ 7 v 4 4
je v takovém prfipadé povinna presvédéivé oduvodnit, v cem spociva zlepseni zdravotniho
stavu nebo posudkové vyznamna stabilizace zdravotniho stavu oblana pfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla priznana, pripadné, co jinak vedlo posudkovou komisi
k zavéru o zaniku plné (i ¢astecné invalidity napf., zda odnimana davka nebyla ptiznana na
zakladé posudkového omylu. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tti okruhy
V/Ve M \4 4 v v Ve / o v 4 4 i /v 4 v v/
pricin, jenz mohou vést k presvéd¢ivému odtvodnéni zaniku nebo snizeni stupné drive
uznané invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napft. na podrazovou situaci a tim i s obnovenim
/ 1V v_ 7/ N / V. V/_ _VeV/ 4 4
vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, popft. drivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Tak je tomu i v projednavané véci.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pripomina nasledujici
pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:

Ze zaznamu o jednani OSSZ v Olomouci ze dne 21. 8. 2007 vyplyva, ze
stézovatelka byla shledana ¢aste¢né invalidni pro rekurentni depresivni poruchu stfedné
tézkou, psortiatickou artritidu IIIb, polytopni VAS. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni
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stav stézovatelky byl vyhodnocen jako odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole V.,
polozce 3, pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 40 %.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2007, ¢. X zalovana odnala stézovatelce podle § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. plny invalidni dichod ode dne 16. 11. 2007,
s odavodnénim, ze podle uvedeného posudku OSSZ jiz stézovatelka neni plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 40 %.

PK MPSV dne 17. 6. 2008 jednala za pritomnosti odborného psychiatra MUDr. L.
K., jehoz specializace odpovidala rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatelky. Pfi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
vychazela PK MPSV z nalezu praktické lékarky MUDr. B. ze dne 3. 7. 2007, z nalezt
neurologa MUDr. D. ze dne 3. 10. 2007 a 14. 1. 2008, propoustécich zprav z OLU Paseka
z obdobi od 7. 3. - 15. 4. 2007 a 7. 3. - 13. 4. 2008, z naleza psychiatra MUDr. P. ze dne
5.1.,2.2,1.3.,3.3,30.3,27. 4, 23. 5, 25. 5, 1. 6., 8. 6., 11. 6., 15. 6., 26. 6., 30. 6., 26.
7., 6.9., 3. 10, 1. 11., 28. 11., 20. 12. 2006., 20. 6., 4. 12. 2007, MUDx. S. - rehabilitace ze
dne 6. 11. 2007, ortopeda MUDr. H. ze dne 29. 5., 23. 6., 25. 8., 19. 12. 2006 a z uplné
spisové dokumentace OSSZ Olomouc. PK MPSV dale uvedla vycet chorob a zdravotnich
potizi, jez u stézovatelky diagnostikovala (rekurentni depresivni porucha, stfedné tézka
epizoda, psoriatrickd artropatie, predevsim spondylopatie, nizka humoralni aktivita,
podinajici ulnarni epikondylitida levého humeru, levostranny cervikokranialni syndrom s
minimalnim dynamickym nalezem v oblasti kréni patete, anamnesticky i projevy
cervikovestibularniho syndromu, bez vyznamnéjsiho objektivniho neurologického nalezu,
dorzalgie s maximem v oblasti bederni patete bez radikulopatie na DK, stav po
Scheurmannové chorobé, oboustranna koxartoza L. stupné, hypertenzni nemoc I. stadia
plné kompenzovana, skluzna hiatova hernie, chronicka zalude¢ni dyspepsie, stav po
cholecystectomii, dyslipidemie, nadvaha, BMI = 27,6, varixy DK pfevazné vpravo).
Komise dale podrobné citovala objektivni nalez praktické lékarky ze dne 3.7.2007,
neurologicky nalez ze dne 14. 1. 2008 a psychiatricky nalez ze dne 20. 6. 2007,
podle kterého je stézovatelka mimo jiné lucidni, vsemi sméry orientovana, klidného
chovani, souvislého mysSleni, trpi psychickymi poruchami, zhorsenim pracovniho
fungovani, pridemz aktualné trpi stfedné tézkou depresi a do budoucna lze ocekavat
relapsy.

Komise shledala, Ze stézovatelka byla uznana ¢asteCné invalidni pfi zjistovaci
lékatské prohlidce dne 23. 5. 2003 pro polytopni vertebrogenni algicky syndrom, psoriasu s
nizsi zanétlivou aktivitou, syndrom karpalniho tunelu vpravo dle kap. XV, odd. F, pol. 2,
pism. c) s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %. Stejné tomu bylo i pti
kontrolni lékarské prohlidce dne 30. 4. 2004. Pti kontrolni lékarské prohlidce dne 11. 8.
2005 byla stézovatelka uznana nadale ¢aste¢né invalidni pro rekurentni depresivni poruchu
- sttedné tézkou depresivni epizodu a dal$i onemocnéni dle kapitoly V, polozky 3, pism. b)
s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 40 %. Pii zjisfovaci lékarské
prohlidce dne 16.11. 2005 byla uznana plné invalidni pro stfedné tézkou az tézkou
depresivni epizodu se somatickymi priznaky a dalsi diagnézy podle kapitoly V, pol. 3,
pism. ¢) s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70 %. Stézovatelka byla od
1. 9. 2005 rehospitalizovana v psychiatrické lé¢ebné Sternberk a v poslednich mésicich méla
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Casté relapsy. Pri kontrolni lékafské prohlidce dne 29. 8. 2006 byla stézovatelka uznana
nadale plné invalidni pro stredné tézkou depresivni poruchu rekurentni, ktera byla
podrazena pod kapitolu V, pol. 3, pism. c), s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o 70 %, coz povazuje PK MPSV za posudkovy omyl. Podle nazoru PK MPSV
méla byt stredné tézka porucha hodnocena podle kapitoly V, pol. 3, pism. b) s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40 % a nikoliv pod pism. c), kam jsou zarazeny
vV 4 i i Vv v vV 4 4 v / 4 v M
tézké poruchy a nikoliv stredné tézke, a posuzovana neméla byt uznana plné, ale jen
lastecné invalidni. Stejné tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované byla
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky stfedné
vV 4 i 4 vV eV v M A v Vo M 4

tézka depresivni porucha a stézovatelka nebyla jiz plné ale jen ¢astecné invalidni.

V posudkovém zavéru PK MPSV uvedla, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky, ktery byl k datu rozhodnuti zalované ze dne
5. 10. 2007 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, byla rekurentni depresivni porucha,
stredné tézka epizoda. Toto zdravotni postizeni PK MPSV shledala odpovidajici kapitole
V, polozce 3, pism. b) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kde je stanoveno rozpéti 20 - 40 % poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. V ramci tohoto rozmezi ohodnotila PK MPSV
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti celkové na 40 %, 1 s ohledem na dalst
chorobneé stavy, pricemz nevyuzila moznosti zvysit tuto hodnotu podle § 6 odst. 4 cit.
vyhlasky. PK MPSV rovnéz uvedla, ze zdravotni postizeni stézovatelky nehodnotila podle
pismene ¢) ani d) uvedené polozky, nebot nebyly zjistény pfiznaky onemocnéni sem
zaraditelnych.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze namitky stézovatelky miri predevsim
proti zpusobu posouzeni zdravotniho postizeni stézovatelky krajskym soudem. Jak jiz
bylo shora uvedeno, soud nema a ani nemize mit odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i dasteCné zavisi predevSim a proto pfi svém
rozhodovani vychazi z posudku PK MPSV, jehoz zavér by mél byt nalezité zdivodnén,
aby byl presvéd¢ivy 1 pro soud. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kterykoliv jiny
dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., nicméné nevzbuzuje-li
takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvedcivosti zadnou pochybnost a nejsou-li v
fizeni zjistény aprokazany jiné skuteCnosti, jimiz by spravnost posudku byla
zpochybtiovana, je zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze posudkova komise zpracovala posudek
v fadném slozeni, za Ucasti lékate - specialisty podle povahy stézovatel¢ina postizeni
a zejména pak po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace, kterou méla k
dispozici a také té, jiz se stézovatelka dovolavala (a kterou ptilozila k Zalobé). PK MPSV
podrobné citovala objektivni nalez praktické lékarky ze dne 3. 7. 2007, neurologicky nalez
ze dne 14. 1. 2008 a psychiatricky nalez ze dne 20. 6. 2007. Pfi posouzeni zdravotniho
postizeni stézovatelky tedy PK MPSV vychazela zejména z téchto nalezti, ovSem ptihlédla
také k celé fadé nalezt, kteréjiz byly zminény vySe a mezi které patii nilezy, jez
stézovatelka ptilozila k zalobé ajichz se dovolava rovnéz v kasacni stiznosti (nalez
revmatologa MUDTr. Z. ze dne 4. 12. 2007, nalez neurologa MUDr. J. D. ze dne 3. 10. 2007,
nalez MUDr. S. - rehabilitace ze dne 6. 11. 2007, nalez psychiatra MUDr. J. P. ze dne 4. 12.
2007). Je tedy ztejmé, ze PK MPSV nalezy na néz stézovatelka poukazuje a namita, ze se
jimi krajsky soud nezabyval (a nevysvétlil rozpory mezi témito nalezy a vypracovanym
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posudkem) brala pti hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky v potaz a prihlizela k nim.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze po podrobném studiu predmétnych naleza
ptilozenych stézovatelkou k zalobé a nalezt, jez jsou podrobné citovany v posudku PK
MPSV, dospél k zavéru, ze tyto nalezy se ve svych zjisténich od zavéru posudkové komise
neli$i, natoz aby se mezi nimi nachazel stézovatelkou namitany rozpor. Zdravotni stav
stézovatelky je v nich popisovan prakticky totozné, napt. v nalezu psychiatrickém z 20. 6.
2007 se uvadi, ze u stézovatelky jde o periodicky depresivni poruchu stredné tézkou, stale
pretrvava subdeprese, anxieta, somatizace a pokles vykonu organismu; do budoucna lez
ocCekavat relapsy psychiatrické poruchy. Tentyz zavér lze pak nalézt i v posudku PK
MPSV. O spravnosti aUplnosti zjistované souhrnné klinické diagnézy stézovatelCina
onemocnéni (rozsahu a zavaznosti vSech zjisténych zmén v jejim zdravotnim stavu) neni
tudiz zadnych pochyb a posudkova komise z nich pfi posudkovém vyhodnoceni dasledné
vychazela. V neposledni fadé zminéna posudkova komise ve svém posudku presvédcive
oduvodnila, z jakého divodu predchozi uznani stézovateldiny plné invalidity bylo mylne,
kdyz dospéla k zavéru, ze zdravotni potize byly posudkové nadhodnoceny. Krajsky soud v
Ostravé proto nepochybil, jestlize z takto presvédcivé oduvodnéného posudku vychazel.

Ktomu nutno pro Uplnost uvést, ze poruchy nalady (afektivni poruchy)
- manickeé, bipolarni, depresivni jsou zafazeny pod kapitolu V, polozku 3, prilohu ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., do 4 podpolozek podle wrovné psychickych, mentalnich,
socialnich a pracovnich funkci a schopnosti vykonavat pracovni cinnosti takovym
zpusobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni v daném

M 4 v 4 Ve 4 4 \4 M Vv 4 A v v/
sociokulturnim prostfedi. Pfi hodnoceni zavaznosti postizeni se vychazi predev$im z
prubéhu a zavaznosti nemoci, celkového télesného stavu, adaptace, osobnostnich
charakteristik, Grovné intelektu, socialni prizpusobivosti a psychosocialni zatéze. Pod
4 M / i / / v v / Ve i

pism. a) jsou uvedeny lehké poruchy s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 5
- 15 %, pod pism. b) stredné tézké poruchy s poklesem této schopnosti o 20 - 40 %, pod
pism. c) tézké poruchy s poklesem uvedené schopnosti o 50 - 70 %, pod pism. d) zvlast
tézke poruchy s poklesem zminéné schopnosti o 80 - 90 %.

Posudkova komise uvedla, ze pfi kontrolni lékafske prohlidce dne 29. 8. 2006
byla stéZovatelka uznana opét plné invalidni pro stfedné tézkou depresivni poruchu
rekurentni a dalsi diagnézy dle kapitoly V, pol. 3, pism. c) s poklesem schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti o 70 %, coz oznalila za posudkovy omyl, nebot podle jejiho nazoru
méla byt stredné tézka porucha hodnocena podle kapitoly V, pol. 3, pism. b) s poklesem
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 0 40 % a stézovatelka neméla byt uznana plné, ale
jen Castecné invalidni. Stejné tak tomu je 1 k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované, kdy rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky byla stfedné tézka depresivni porucha a stézovatelka nebyla jiz plné ale jen
CasteCné invalidni.

Namitce stézovatelky, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani fidil
pouze posudkem PK MPSV a pti svém rozhodovani nevzal v potaz lékarské zpravy
dolozené k zalobé a nevysvétlil rozpory mezi pfilozenymi zpravami a vypracovanym
posudkem PK MPSV, tak nelze prisvédcit.
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Nejvyssi spravni soud k této namitce dale dodava, ze krajsky soud postupoval
spravné, kdyz pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze zavéra, které ucinila PK MPSV
ve svém posudku ze dne 17. 6. 2008, nebot pravé tato komise, jak jiz bylo vyse zdraznéno
je ze zdkona povolana k tomu podavat posudky pro prezkumné rizeni soudni vsude tam,
kde pfedmétem fizeni je narok na davku duchodového pojisténi podminény nepfiznivym
zdravotnim stavem. Jde tedy o organ, jehoz posudek ma vyssi dukazni silu, nez posouzeni
OSSZ, které je podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, pokud zdravotni stav stézovatelky posuzoval ke dni prezkoumavaného
rozhodnuti zalované (5. 10. 2007), jak mu to uklada ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.

Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti, podaném prostfednictvim ustanovené
advokatky dale uvedla, ze ve svém podani ze dne 21. 10. 2008 dolozila seznam lékdq,
které jsou ji l1ékati specialisty ordinovany a jejichz soupis svéd¢i o tom, ze ji dlouhodobé

v/ i / 4 vV M / V- 4 4 vV /
nepriznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky. Stézovatelka se uvedenym
tvrzenim zfejmé minila domahat uznani invalidity z toho davodu, ze je postizena
zdravotnim postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni podminky.

K tomu Nejvysst spravai soud konstatuje, ze podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., (ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované), je pojisténec
astecné invalidni téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znalné
ztézuje obecné zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni zna¢né ztézujicich obecné
zivotni podminky stanovi provadéci predpis.

Taxativni vycet zdravotnich postizeni znaéné ztézujicich obecné zivotni podminky
je uveden v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Jedna se o tato zdravotni postizent:

A.

1. Zdravotni postizeni ortopedicka:
a) ztrdta richopové schopnosti na podkladé chybéni nebo ztublosti vsech prstii jedné ruky nebo
nékolika prstit obou rukou, nebo rozsablejsi amputacni ztraty horni koncetiny

b) podstatné omezeni funkce paze pro ztublost nebo kontrakturu loketniho nebo ramenniho
kloubu v nepriznivém postaveni
¢) omezeni schopnost chize po amputaci noby v kloubu  Chopartové (art.
talocalcaneonavicularis a art. calcaneocuboideus), nebo po rozsablejsi amputacni ztraté
d) zkrdceni dolni koncetiny o 10 cm a vice, bez obledu na piivod tohoto zkracent, nebo pakloub
dloulrjch kosti koncetin
e) ankyloza (ztubnuti) kycelnibo nebo kolennibo kloubu v nepriznivém postaveni, podstatné
ztézujici chiizi
1) soucasné ztubnuti nékolika siseki patere, napr. pri pokrocilych formdch Bechtérevovy nemoci
g) tézké kyfoskoliczy
h) bypofyzarni nanismus nebo chondrodystrofie, pokud télesnda vyska postizeného nepresahuje
120 cm

2. Zdravvotni postiZeni chirurgicka:
a) umélé vydstént travicibho nebo mocového traktu na povrchu téla
b) stavy po vynéti hrtanu
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¢) rozsahla, esteticky znacné zavazna postizeni hlavy nebo krku
d) odkdzanost na prijem tekuté potravy pro defekt Celisti znemoZriujici Zvykdni, nebo pro
strikturu (ziZeni) jicnu

3. Zdravotni postiZzeni nervova:
a) viplné ochrnuti (plegie) jedné koncetiny
b) trvald afazie (ztrata 7eci)

4. Zdravorni postiZeni smyslovd:
a) oboustranna viplna nebo prakticka hluchota
b) sniZeni zrakové ostrosti obou oci nebo lépe vidiciho oka na 6/36 a méné s odpovidajicim
snizenim zrakové ostrosti do blizka, bez obledu na pivod téro vady (hodnocené s brylovou
korekci)
¢) koncentrické ziiZeni zorného pole obou oci pod 20 stuprisi, nebo jediného funkcné zdatného
oka pod 45 stupriii

B.

Zdravotnimi  postizenimi znacné ztéZujicimi obecné Zivotni podminky jsou téZ
zdravotni postizeni newvedend v pismenu A, jejichZ disledky jsou obdobné zdravotnim
postiZenim uvedenym v pismenu A; za takovd zdravotni postizeni se vsak nepovazuji zdravotni
postiZent, kterd se neprojevuji zjevnymi chorobnymi priznaky (napr. nemoci vnitini, nemoci
dusevni vcetné defektii intelektu, degenerationi zmény pohybového istroji).

Nejvyssi spravni soud tak této namitce stézovatelky neptisvédcil, nebot dominantni
zdravotni postizeni stézovatelky (rekurentni depresivni porucha, stfedné tézka epizoda)
4 /v / / vV 4 Vv 4 v v VvV N4 / N 4
nespada pod vyse uvedeny vycet zdravotnich postizeni znacné ztézujicich obecné zivotni
4 4 v i v 4 v v
podminky podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., naopak - nemoci dusevni - véetné
defektt intelektu jsou z chorob znacné ztézujicich obecné zivotni podminky vyslovné
vylouceny. Ostatné i kdyby stézovatelka trpéla zdravotnim postizenim znacné ztézujicim
obecné zivotni podminky, nemohla by tato skutecnost vést k priznani plného invalidniho
dtchodu, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znalné ztézujici obecné Zivotni
podminky je divodem pro pfiznani jen ¢aste¢né invalidity, nikoli invalidity plné.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu netrpi

v 4 V7 N4 . . Ve ) o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti,

ani jinou vadou (stézovatelka ji spatfovala v nespravném hodnoceni dikazt), ktera by

mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelce se tudiz nepodatilo
dovolat divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Odmeéna zastupkyni stézovatelky, ktera ji byla k jeji Zadosti ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 18 Cad 218/2007 - 51, byla urdena
za dva tkony pravni pomoci po 500 K¢ - ptiprava a prfevzeti zastoupeni, pisemné podani
doplnéni kasaéni stiznosti - § 9 odst. 2 a odst. 3 pism. f) vyhlasky & 177/1996 Sb.,
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(sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech duchodového pojisténi pouze ¢astku 1000 K¢,
takze odména za tkon ¢ini 500 K¢), k ¢emuz je nutno pricist nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢. Ze spisu nevyplyva, ze by
ustanovena advokatka byla platcem dané z pfidané hodnoty, ustanovené zastupkyni se
tedy pfiznava nahrada nakladG fizeni v celkové vysi 1600 K¢. Uvedena dastka bude
zastupkyni stézovatelky vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ J . 7 / / ’ /
pravo nanahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



