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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SAZKA, a. s., sesidlem K Zi*kovu 851, Praha 9, zastoupen Dr. JUDr. Miroslavem
Zimiskou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2009, ¢.j. 11 Ca
154/2008 - 84,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9. 2009, . j. 11 Ca 154/2008 - 84,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.9.2009, ¢.j. 11 Ca 154/2008 - 84,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne
22.2.2008, ¢.j.2826/08-1300-105163, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Prahu 9 (dale jen ,financni Grad“) ze dne
24.5.2007, ¢.j.182080/07/009511/4420, o vyméfteni vlastni dariové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty za zdarlovaci obdobi brezen 2007 ve vysi 13 347 246 K¢. Podle nazoru
méstského soudu bylo pro zavér o davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby klicove to, zda se
ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*) stala po 1. 4. 2006 znovu platnymi a
U¢innymi soucastmi tohoto zakona, a to v dusledku novely zakona o dani z ptidané
hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.“). Zakonem .
109/2006 Sb. bylo zruseno ust. § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, kterym
byla platnost uvedenych ustanoveni, tj. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
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z pridané hodnoty, omezena do 31.12.2004. Posouzeni duvodnosti zaloby se podle
méstského soudu zuzuje na posouzeni otazky, zda ustanoveni pravniho predpisu, o némz
pravni predpis stanovil, ze ke konkrétnimu dni pozbyva platnosti, tento den prokazatelné
nastal a ustanoveni platnosti pozbylo, mtize znovu nabyt platnosti a Glinnosti ,jenom®
tim, ze ustanoveni, na jehoz zakladé predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym
pravnim predpisem zruseno. Na feseni této otazky je treba nahlizet z obecnéjsich hledisek
a tato pravni otazka ma podstatny Ustavnépravni aspekt. Ust. § 113 zakona o dani z
ptidané hodnoty bylo k 1. 4. 2006 novelizovano zakonem ¢. 109/2006 Sb. Tento zakon je
oznalen jako zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
socialnich sluzbach. Z ¢l. XVII bod 2, ktery se tyka § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty,
vSak nelze zadnym zpusobem zjistit, jak se vztahuje k zakonu ¢. 106/2006 Sb. (spravné ¢.
108/2006 Sb. - pozn. NSS) o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Je
tedy zfejmé, ze minimalné v této Casti jde o tzv. ,prilepek®, tedy c¢ast pravniho predpisu,
ktera zcela zjevné nesouvisi s predmétem pravniho predpisu, v ramci kterého byla
Poslaneckou snémovnou prijata. K problematice tzv. ,prilepka“ se v minulosti Ustavni
soud vyjadril predevsim v nalezu sp. zn. P1. US 77/06, kde vytycil pozadavky na pravni rad
a proces jeho tvorby. Zavéry Ustavniho soudu dale méstsky soud ocitoval a vyjadril své
v v v 4 \4 v Vev/ v o 4 4 / 4 i
presvédCeni, ze témto obecnéj$im pozadavkim pravni Uprava novely zakona o dani
Ve 4 4 /4 v M 4 v o+ v
z ptidané hodnoty provedena zakonem ¢. 109/2006 Sb. nevyhovuje. V dané véci je vsak
situace komplikovanéjsi a pro adresaty pravni normy neprehlednéjsi v tom, ze zatimco
Vee 7 / v/ « oV / M v ’ ’ ’
ptijetim zakona ,prilepkovou” formou muze byt ohrozena prehlednost platné pravni
/. Ve 4 v/ / ./ Ve 4 4 v/ v v o 4 v
Upravy ¢i nerespektovan radny proces jejitho pfijeti, v daném pfipadé véci navic doslo k
tomu, ze je spornym to, co vlastné bylo zakonodarnou moci prijato, resp. to, jaké je
vlastné pravo (co je pravem) po nabyti Géinnosti zakona ¢. 109/2006 Sb. V systému tzv.
psaného prava je zakladnim predpokladem toho, aby bylo lze podle toho kterého pravniho
Vv . (VARRY Vv ’ . 4 v - 4 v v
predpisu postupovat, zverejnéni jeho obsahu. V dané véci vsak doslo k tomu, ze teprve
skrze pravni argumentaci se ¢ini zavér o tom, co je ¢i neni soucasti platného pravniho fadu.
To je se zfetelem k zasadam bezrozpornosti, predvidatelnosti ¢i pravni jistoty naprosto
nepripustné. Na tomto zavéru nic nemeéni ani argumentace stézovatele ustici v zavér, ze
neni davodu jiz jednou uverejnény predpis ve Sbirce zakonu zverejiovat znovu, pokud by
v o v 4 v 4 4 / / Ve M 4 . v
mél v dusledku zruseni zruSovaciho ustanoveni znovu nabyt Gc¢innosti. Vzdy je treba, aby
bylo nesporné, které pravni normy jsou platné a Glinné a jaky je jejich obsah. Zajisténi
4 v /4 4 vV /7 V" /4 ’ 4 4 N4 /,0
toho, aby byl obsah aktualné platné a nasledné Gc¢inné pravni normy znam jejim adresatim
se totiz déje pravé jejich publikaci ve Sbirce zakond a nelze pravé s odkazem na pozadavek
seznatelnosti obsahu pravnich predpisi argumentovat tak, ze postadi formalni zverejnéni
ve Sbirce zakont v minulosti bez ohledu na to, zda pfipadné norma v mezidobi nepozbyla
docasné platnosti. Pozbude-li pravni predpis platnosti, pfestava byt soucasti platného
pravniho radu. Pokud by bylo v dobé ptijeti zakona o dani z pfidané hodnoty Gmyslem
zakonodarce ,pozastavit“ pusobeni predmétnych ustanoveni v tom sméru, Ze maji byt
nadale soudasti platného pravniho fadu, jisté by neoperoval pojmem platnosti ustanovent,
ale terminem jejich G¢innosti. Méstsky soud proto uzavrel, Ze od 1. 1. 2005 pozbyla ust. §
51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty platnosti a prestala
byt soudasti platného pravniho fadu Ceské republiky. Neplatné ustanoveni nemtze znovu
nabyt platnosti a Glinnosti tim, ze nasledné dojde ke zruseni ustanoveni, které pozbyti
. ’ 7 \4 o . A
platnosti daného ustanoveni upravovalo. Vedle pozadavki na jednotnost, prehlednost a
vzajemnou bezrozpornost pravniho fadu jako celku lze podle méstského soudu
argumentovat ust. § 3 odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
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zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
Sbirce zakonu“). Pokud ma obsahové shodna pravni dprava v budoucnu opét platit, je
treba, aby poté, kdy byla zakonodarnym sborem takto pfijata, byla rovnéz znovu
/v vV - v 4 c o/ / v 4 Ve v ’,." 4 4
vyhlasena uverejnénim jejiho plného znéni. Jen tak lze zarucit, ze adresati pravni normy
budou mit faktickou moznost se s jejim obsahem seznamit a bude nesporné, jaky je obsah
pravniho predpisu, ktery je nadale platny. Takovy stav pak nedava zadny prostor
pro pochybnost o tom, jaky je obsah pravniho predpisu. Cl. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb.
i v/ / / Vv 4 o 4 \4 v o v 4
nabyl platnosti dne 31. 3. 2006 a zadny z Gcastnikt netvrdi, ze by nebyl uvefejnén v plném
v 4 * Vv v v o v 4 4 4 v * o 4 /4 o 4 /
znéni. Jestlize vsak smyslem uvetejnéni pravnich predpisa ve Sbirce zakont ma byt to, aby
« e « e e ;. , . v V o VvV 7 ’ v 7
se s jejich obsahem mohli jejich adresati seznamit, pak pozadavek uvetejnéni plného znéni
pravni normy nemuze byt splnén zvetrejnénim nikoli obsahu pravni normy, ale pouze
stechnickych ustanoveni, jejichz prostfednictvim ma, podle minéni stézovatele, norma
vstoupit znovu v platnost. Proto nepostacuje, ze bude uverejnéno, ze se zrusuje dosud
platné a Ucinné ustanoveni o tom, ze dfive platna pravni Uprava pozbyva platnosti.
Neobstoji rovnéz argument stézovatele tykajici se podobnosti postupu zakonodarce
- , . v 7 . - 7 J / Vv . o
s postupem Ustavniho soudu, pokud rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich predpist,
v / M 4 vV 4 4 / 4 4 4
resp. nékterych jejich ustanoveni. Stézovatel srovnava nesrovnatelné. Moc zakonodarna
/ / / V.o v/ vV s s e g ’ . g ’
neni nadana opravnénimi prislusejicimi Ustavnimu soudu. Je-li Ustavnim soudem
shledano zruSujici ustanoveni protitstavnim, pak logickym dusledkem takového stavu
/ ’ v / o / « v / ’ v ’ ’
musi byt opétovna platnost ,puvodniho“ — predtim zakonem zruseného ustanoveni. To
v / . v 7 . ’ / /7 V- /
v$ak nema nic spolecného se situaci, ktera v dané véci nastala. S odkazem na shora uvedené
duvody dospél meéstsky soud k zavéru, ze ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o
dani z pfidané hodnoty ve znéni do 31. 12. 2004 se nestala platnou a Gcinnou soudasti
citovaného zakona v souvislosti snovelou provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb.
Z uvedeného zavéru pak vyplyva nedtvodnost namitek, ze pri soubézné platnosti dvou
ruznych Uprav je nutno vychazet z pravni Upravy pro stézovatele vyhodnéjsi, nebot
soubézna platnost razné pravni Upravy nenastala.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasani stiznosti namital, ze ust. § 113
4 4 M Ve 4 v/ 4 v/ v \4 v 4
pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty nelze v zadném pripadé povazovat za prechodné
, . v , ’ ) . Ve /
ustanoveni, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Zakon o dani z pridané
hodnoty obsahuje pfechodna ustanoveni vust. § 111 a v § 113 je pak upravena odlisna
/ Ve v /. 4 4 4 vV o+ . M v/ o
Uc¢innost nékterych ustanoveni tohoto zakona. V dané véci je problematika tzv. prilepkt
pouzita nedivodné. V této souvislosti stézovatel ocitoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL
US 77/06 a také Cast vladniho navrhu predmétné novely zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zakon ¢. 109/2006 Sb. zcela jasné souvisi se zakonem o socialnich sluzbach a rovnéz se
zakonem o dani z pfidané hodnoty. Cl. XVII bod 2 zikona ¢ 109/2006 Sb. neni
ptilepkem, ale v daném kontextu se muze jednat pouze o urcité prekroleni intenzity
vV / / ’ v v 7 Ve . . ’ . ci ’
pozménovaciho navrhu s tim, ze by bylo mozné hovotit o tzv. ,legislativnim jezdci®, ktery
je povazovan 1 Ustavnim soudem za Gstavné konformni formu pozménovaciho navrhu. Z
tohoto diivodu je pravni posouzeni véci méstskym soudem nespravné a ze stejného divodu
nelze akceptovat jako spravny jeho nazor, Ze pravni iprava novely zakona o dani z pfidané
hodnoty provedena zakonem ¢. 109/2006 Sb. nevyhovuje obecnym pozadavkiim na pravni
Gpravu tykajici se legislativniho procesu. Stézovatel je toho nazoru, ze je namisté aplikovat
teleologicky vyklad, pomoci néhoz lze dovodit, ze jednoznanym Gmyslem zakonodarct
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pti prijimani novely zakona o dani z ptridané hodnoty bylo vybrané loterie a jiné podobné
hry od dané z pridané hodnoty osvobodit s narokem na odpocet dané.

Stézovatel vyslovil souhlas s méstskym soudem, ze princip pravniho statu zahrnuje
pozadavek na pravni jistotu, jasnost, predvidatelnost a uréitost prava a v této souvislosti
citoval nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL US 16/93, ze dne 12. 4. 1994,
sp. zn. PL. US 43/93, a ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL US 109/07. StéZovatel se domniva, Ze
jeho vyklad zdkona o dani z pfidané hodnoty je v souladu s vyse uvedenymi dstavnimi
kautelami a ze finanéni organy, a po té 1 méstsky soud, nespravné aplikovaly jednoduché
pravo. Pokud by ptipustil, coz timto nedini, ze novelizaci zakona o dani z pfidané hodnoty
provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb., lze vykladat vicerym zpusobem, pak je namisté
durazné aplikovat obecny princip, ze finan¢ni organy jsou povinny vzdy volit vyklad
priznivéjsi pro danovy subjekt, tj. vyklad zastavany stézovatelem, a to ze u vybranych
loterii a jinych podobnych her lze uplatnovat narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
V této souvislosti stézovatel ocitoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, & j. 2 Afs 178/2005 - 64, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV.US 666/02, a ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 56/05. O tom, e v daném pr1pade neni
vyklad zastavany meéstskym soudem jedinym moznym, svéd¢i to, ze v totozné véci z
hlediska pravaiho posouzeni Krajsky soud v Plzni rozhodl ve prospéch provozovatele
loterie (viz rozsudek ¢. j. 30 Ca 3/2008 — 111). Stézovatel dale uvedl, Ze v daném pripadé
neni mozné s ohledem na skutecnost, ze ve Sbirce zakont nebylo vydano dplné znéni
zakona o dani zpfidané hodnoty, stanovit obsah pravni normy bez pouziti pravni
argumentace. Novela zakona o dani z prijmt byla provedena zptisobem, ktery by mohl
mit za nasledek spornost o tom, co vlastné bylo zakonodarci pfijato, avsak tuto skutecnost
nelze pricitat k tizi stézovatele. Je tedy nutné se zabyvat se pravé pravni argumentaci za
pouziti vsech moznych dostupnych interpretacnich pomucek, jako je napf. teleologicky
vyklad, ktery vsak meéstsky soud pri svém rozhodovani zcela opomenul. Pro posouzeni
daného sporu neni rozhodujici imysl zakonodarce pri prijimani zakona o dani z pfidané
hodnoty, ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo G¢innosti ust. § 51 odst. 1 pism. j) citovaného
zakona, ale imysl zakonodarce, kterym byl veden pti schvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb.
Timto Gmyslem se méstsky soud vibec nezabyval i presto, ze ho stézovatel podrobné v
zalobé rozebral. Pokud by se jim totiz zabyval, musel by dojit k zavéru, ze zakonodarce si
byl plné védom toho, Ze navrhované ustanoveni tykajici se zruSeni ust. § 113 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty uvede znovu v platnost ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty.

Stézovateli neni zfejmé, pro¢ meéstsky soud v napadeném rozsudku pouziva
. R ’ 5 . . v ’ v/ v .
argumentaci o pravomoci Ustavniho soudu, nebot nikdy netvrdil, ze v daném pripadé je
(bylo) ust. § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty nezakonné, resp. v rozporu s
Gstavnim poradkem. Méstsky soud tak reagoval na zcela jiné skutednosti, nez které byly
stézovatelem v soudnim fizeni vzneseny. Naopak se v oddvodnéni napadeného rozsudku
zaobira skuteCnostmi, které nejsou predmétem soudniho sporu jako je napf. pravomoc
dan4 Ustavnimu soudu Ustavou misto toho, aby oduvodnéné zhodnotil, zda a z jakého
dtivodu mohlo ¢ nemohlo dojit ptijetim zakona ¢. 109/2006 Sb. k rehabilitaci dotéenych
4 4 4 td 4 . / . v Ve V4

ustanoveni. Zakonodarce, at uz z jakychkoli pohnutek, platné zrusil derogac¢ni ust. § 113
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, které omezovalo platnost ust. § 51 odst. 1 pism.
) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jeho Gmysl je jasné patrny z
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legislativntho procesu pri prijimani zakona ¢. 109/2006 Sb. V tomto pripadé jednoznacné
dochazi k rehabilitaci ustanoveni dotcenych ust. § 113 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty, tedy k rehabilitaci citovanych ustanoveni, nebot neni dan zadny zakonny davod,
v v/ v v 4 v 7/ 4 v 4 o / 4 o M
pro¢ by v ptipadé zruseni derogacniho ustanoveni mélo dojit k riznym nasledkim jenom
z toho dtvodu, Ze je provedl jiny subjekt — zakonodarce misto Ustavniho soudu. Ze shora
/ o o vV Vv 4 v 4 i Ve 4
uvedenych divodud stézovatel trva na tom, ze novelou zakona o dani z pridané hodnoty
4 v v / /7 o1 . ’ .
provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k Gplné rehabilitaci ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty, jejichz platnost byla v minulosti s ohledem na
tehdy platnou pravni Gpravu omezena zrusenym ust. § 113 pism. b) citovaného zakona.
K této rehabilitaci pfitom doslo plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. S ohledem
v / v i vV v 4 / 4 4
na vSechny uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovalo, Ze stizni namitky
jsou obdobné namitkam uplatnénym v zalobé, s nimiz se méstsky soud vyporadal. V
obdobné véci jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 58/2008 - 65, v némz shledal argumentaci, ze bylo-li zakonem ¢. 109/2006 Sb. zménéno
ust. § 113 zakona o dani z pridané hodnoty tak, ze bylo vypusténo pozastaveni Gcinnosti
ust. § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, pak toto ustanoveni nabylo zpét
Ucinnosti, jako nespravnou. V dané véci se jedna striktné o posouzeni pravni otazky a
napadano je jeji nespravné posouzeni méstskym soudem, proto se financni reditelstvi vice
k dané problematice nevyjadrilo a navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Prestoze stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou pf’ezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jak mu uklada ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.
Jednim z principu, ktereé vylucujl libovali pfi rozhodovani a predstavuji soucast prava na
fadny aspravedlivy proces, je 1 povinnost soudd své rozsudky fiadné odavodnit.
Oddvodnéni soudniho rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem soud postupoval
pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim kladenym na
obsah odivodnéni a v kone¢ném duisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena (srovne;
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130 (dostupny na  www.nssoud.cz), lze za  rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ,povaZovat zejména rozhodnut{ postradajici
zdkladni zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovano ¢
jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni sikon z jinych nez Zalobnich ditvodsi
(pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namatek), rozhodnut{ jehoz vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jehoz diuvody nejsou ve
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vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75
(dostupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud z kasacni stiznosti
napadeného rozsudku ,jednoznacné nevyplyjvd, které privni predpisy a jejich jednotlivi
ustanoveni byla méstskym soudem aplikovina, neni prezkoumatelné, zda aplikoval spravné a
ucinné ustanoveni toho kterého pravniho predpisu. Z tohoto divodu neni ani ziejmé, podle
kterych ustanoveni pravnich predpisi byla v kontextu podané Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu tudiz nesplriuje
poZadavek srozumitelnosti a prezkoumatelnosti kladeny na soudni rozhodnuti.“

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud primarné posuzoval
Ustavni konformitu novely zakona o dani z pfidané hodnoty provedené zakonem .
109/2006 Sb. a vtéto souvislosti odkazal na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne
15.2.2007, sp. zn. PL. US 77/06 (publikovan pod ¢& 37/2007 Sb.) Takovému postupu
samozfejmé nelze nic vytknout, nebot soud je opravnén posuzovat soulad aplikovanych
norem s ustavnim pofadkem (srovnej &. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Ustavni soud v citovaném nélezu judikoval, Ze novela
zakona majici charakter ,ptilepku v materialné naziraném pravnim staté neni dostateéné
predvidatelnym konzistentnim pramenem prava, porusuje principy tvorby souladného,
prehledného a predvidatelného prava, které Ustavni soud jiz d¥ive spojil s atributy
demokratického pravniho statu, . je protiustavni. Proto ,prilepek® nemuze byt v souladu
s ustavnim poradkem. Dospél-li tedy méstsky soud v dané véci k zavéru, ze predmétna
novela zakona o dani z pridané hodnoty je ve smyslu citovaného nalezu ,pfilepkem®, tj.
predpisem, ktery nebyl pfijat astavné konformnim zpusobem, bylo jeho povinnosti
postupovat podle &. 95 odst. 2 Ustavy a predloZit véc Ustavnimu soudu. To viak neudinil a
bez dalstho aplikoval novelizované ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Oduavodnéni napadeného rozsudku je proto v casti, ve které méstsky soud dovodil, ze ¢l.
XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. byl protitstavnim ,prilepkem®, v rozporu s vyrokem o
zamitnuti zaloby. Zamitavému vyroku odpovida oduavodnéni pouze v lasti tykajici se
otazky, zda se ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty
v dusledku novelizace ust. § 113 téhoz zakona opét stala soucasti platného pravniho radu.
V této souvislosti je nutno uveést, ze méstsky soud postavil stézovatele do nelehké pozice,
nebot nejednoznalné odivodnéni napadeného rozsudku spocivajici na vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich mu brani v tom, aby formuloval své namitky dostate¢né presné a
urcité a sméroval je vyluéné proti divodim, které byly pro rozhodnuti méstského soudu
ve véci relevantni.

Ze shora uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Jelikoz zavéry obsazené
/ v v v / . vVv/ 4 4
v napadeném rozsudku nelze vécné prezkoumat, nezabyval se Nejvys$si spravni soud
namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem
s. I. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. O véci
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Podle ust. § 110 odst. 3 s. f.s. je méstsky soud pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku vazan.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



