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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasa¢nich stiznostech zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze
1) ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Cad 26/2005 - 268, 2) ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 1 Cad 26/2005 -
281,

takto:

L Kasaéni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009,
¢.j.1Cad 26/2005 - 268, se odmita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.9.2009, ¢.j.1 Cad 26/2005 -
281, se v napadené Casti, tj. ve vyroku IL, jimz soud ustanovil zalobci zastupce
JUDr. Jaroslava Dobra, advokata, se sidlem Advokatni kancelai Celakovského sady
8, Praha 2, zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci uvedenému
soudu k dalsimu rizeni; ve vyroku L. zistava napadené usneseni nedotceno.

OI. Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 -
268.

Oduvodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrudeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18924/21, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Krajského Gradu Olomouckého

kraje ze dne 7. 3. 2005, ¢. j. KUOK/3997/05/0OSV-DS/7025/SD-36, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na povoleni obnovy rizeni tykajici se pravomocného rozhodnuti reditele
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Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. KUOK/1363/05/0OSV-
DS/7025/SD-10. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto jako neptipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti starosty mésta Zabfeh ze dne 5. 1. 2005, zn. S/12/05,
jimz byl zamitnut navrh zalobce na vylouceni vsech pracovnikt Méstského aradu Zabreh.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz ,Méstsky soud®) ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Cad 26/2005 - 190, byla zaloba S. M. zamitnuta jako nediavodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce vcas kasacni stiznost a zaroven pozadal od osvobozeni od soudniho

poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 225,
neustanovil zalobci zastupce z fad advokatu pro rizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.3.2005, ¢. j. 2005/18924/21. V oduvodnéni soud poukazal na
potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomeérech, které zalobce vyplnil dne 27.
2. 2009, v némz uvedl, ze je zenaty, bez ptijmu, stejné tak i jeho manzelka je bez Gspor a
jeho jedinym majetkem vyssi ceny je rodinny domek, ktery patti do spole¢ného jmeéni
manzelt. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze mu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
valobci byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni dnem 3. 8. 2004 pfiznan
astecny invalidni dichod a zaroven mu byl pfiznan doplatek na daste¢ném invalidnim
dichodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 ve vysi 203 997 K¢. Poukazal na skutecnost,
ve astka 203 997 K¢ byla Ceskou spravou socialniho zabezpeteni vyplacena dne 26. 9.
2007, avsak zalobce se o této skuteCnosti nikterak nezminil. Méstsky soud v Praze tak
dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot do potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech neuvedl adaje o
svych pfijmech z pfiznaného caste¢ného dichodu ani skutecnost, ze mu byla vyplacena
Ceskou spravou socialniho zabezpeteni ¢astka ve vy$i 203 997 K& Uzaviel, Ze tvrzeni
zalobce o nedostateénych prostiedcich, které jsou divodem pro osvobozeni do soudnich
poplatkd, neodpovida skutecnym pomérum zalobce.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusil zdejsi soud napadené usneseni Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2009 a véc mu vratil k dalsimu fizeni (viz rozsudek ze dne 30. 6.
2009, ¢. 5. 4 Ads 85/2009 - 261). Dospél totiz k zavéru, ze v pripadé stézovatele jsou dany
dtvody pro to, aby mu méstsky soud pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovil zastupce z fad
advokatt, nebot jsou u ného splnény obé podminky ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s. .
s., tj. predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd s ohledem na jeho majetkové
poméry, jakoz 1 potteba ochrany jeho prav v fizeni nejen o podané kasa¢ni stiznosti, aby
tak bylo ucinéno zadost zasadé vyjadrené v § 36 odst. 1 s. f. s., podle niz maji GCastnici v
fizeni rovné postaveni, priemz soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k
uplatnéni prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Vzdor tomu, ze jiz v minulosti opakované v tomto fizeni (i v jinych fizenich
vedenych u Méstského soudu v Praze) stézovatel nesouhlasil s ustanovenou zastupkyni
Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, méstsky soud usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1
Cad 26/2005 - 268, opétovné ustanovil zalobci zastupkyni tuto advokatku. Sama
advokatka bezprosttedné po obdrzeni usneseni o svém ustanoveni pozadala pfipisem ze
dne 4. 9. 2009 méstsky soud o zruSeni ustanoveni podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii.
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Zduraznila, ze stézovateli byla jakozto pravni zastupkyné ustanovena Méstskym soudem v
Praze i v jinych pravnich vécech, avsak stéZovatel s ni ve vétsiné pripada odmitl jakkoliv
komunikovat, neposkytoval ji potrebnou soucinnost, zpravidla ani nereagoval na jeji
dopisy, a pokud reagoval, tak vyhrozujicim zpisobem s tim, ze proti ni poda zalobu na
ochranu osobnosti a podobné. Jako pravni zastupkyni ji odmital, nebot jej ve vsech
pravnich vécech zastupuje JUDr. Vit Vohanka. Dopisy stézovatele ustanovena advokatka
soudu predlozila.

Usnesenim ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 281, Méstsky soud v Praze
predné - vyrokem ¢. 1 - zprostil Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou povinnosti
zastupovat zalobce v fizeni a soucasné zalobci ustanovil (vyrokem ¢. 2) zastupce JUDr.
Jaroslava Dobra, advokéta, se sidlem Praha 2, Celakovského sady 8. Vyhovél tak zadosti
ustanovené advokatky, kdyz dospél k zavéru, ze jsou dany duvody podle § 20 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., pro nézje nutno zprostit ustanovenou advokatku povinnosti
zastupovat zalobce v fizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2009 bylo doruceno stézovateli dne
2.9.2009 a usneseni ze dne 10. 9. 2009 mu bylo doruceno dne 14. 9. 2009.

Podanim ze dne 14. 9. 2009, doruc¢enym Méstskému soudu v Praze dne 16. 9. 2009,

vV v_ 7/ /v M / Vv v 4 / i M i

podal stézovatel kasaéni stiznost proti celé radé usneseni uvedeného soudu, mezi nimi

téz proti usneseni (usnesenim) ve véci sp. zn. 1 Cad 26/2005. Z obsahu pomérné

necitelné kasadni stiznosti lze seznat, ze ji podava proti usneseni ze dne 26. 8. 2009,

¢.j. 1 Cad 26/2005 - 268, a zada, aby bylo zruseno zastupovani stézovatele advokatkou

Mgr. Dfimalovou a aby soud ustanovil jako jeho zastupce pro toto fizeni JUDr. Vita
Vohanku.

K vyzvé Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 1 Cad 26/2005 - 299,
k upfesnéni, proti kterému usneseni ve véci sméruje stézovatelova kasacni stiznost ze dne
14. 9. 2009, stézovatel podanim ze dne 27. 10. 2009 uved], Ze ,,v jakém poradi jsme obdrzel
rozhodnuti MS Praha, tak jsem proti nim podal kasacni stiznosti®.

Z naposledy uvedeného (z pouzitétho mnozného Cdisla) Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti obéma v tvahu prichizejicim usnesenim,
tj. jak proti usneseni ze dne 26. 8. 2009, tak i proti usneseni ze dne 10. 9. 2009; v tomto
ptipadé jen proti té jeho lasti, kterou nebylo vyhovéno zadosti stézovatele na ustanoveni
JUDr. Vita Vohanky, advokata, se sidlem v Praze 4, Na Zamecké 457/5, zastupcem v
fizeni o této kasaéni stiznosti a zastupcem stézovatele byl ustanoven JUDr. Jaroslav Dobr.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o obou kasacnich stiznostech timto jednim
rozhodnutim.

Kasacni stiznost stézovatele sméfovala predevsim proti rozhodnuti méstského
soudu ze dne 26. 8. 2009, jimz soud ustanovil stézovateli zastupkyni JUDr. Dagmar
Diimalovou Rezkovou. Jak jiz bylo pfi rekapitulaci spisu zdraznéno, méstsky soud
bezprosttedné poté, co obdrzel zadost advokatky o zprosténi povinnosti zastupovat
zalobce v fizeni a poté co shledal tuto ziadost divodnou, ustanovenou advokatku
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zastupovani zprostil. Tim fakticky odpadl predmeét fizeni o kasalni stiznosti stézovatele
sméfujici proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M * Vv /v V * sV /v V * **V V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probtha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokracovat. Podle ustanoveni § 120 s. f. s., neni-li v ustanoveni dilu 1 a 2 stanoveno jinak,
Vee/ Ve VvV v Ve v/ 4 v 7 % M /7 V7 M v 4
uziji se primérené (rozuméj pro rizeni o kasacni stiznosti) ustanoveni ¢asti tfeti hlavy 1
[ 4 v 4
(kam spada 1 § 46) téhoz zakona.

Predmétem kasalni stiznosti stézovatele bylo v prvnim pfipadé usneseni soudu,
jimz byla jeho zastupkyni ustanovena JUDr. Dtimalova Rezkova, ktera byla posléze
(pravomocné) této povinnosti zprosténa. Zpro$ténim této povinnosti odpadl predmét
kasacni stiznosti stézovatele, takze nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, za

. \2 oV . VvV Vv V4 IV vV /7 /7 . V4
nichz muze soud jednat a stézovatelova kasacni stiznost smérujici proti usneseni ze dne 26.
8. 2009 musela byt Nejvyssim spravanim soudem odmitnuta.

Pokud jde o kasalni stiznost stézovatele sméfujici proti druhému usneseni (ze dne
10.9.2009), pak nutno uvest, ze stézovatel nebroji proti zpro$téni JUDr. Dagmar
Diimalové Rezkové zastupovanim v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale jen proti tomu, ze mu
byl pro toto fizeni ustanoven jiny zastupce, nez v rizeni opakované pozadoval.

Nutno pripustit, ze Méstsky soud v Praze - pfi nerespektovani pozadavku
stézovatele na ustanoveni konkrétniho advokata, zde JUDr. Vita Vohanky, vychazel z
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména z rozsudku sestého senatu ze
dne 8. 9. 2005, ¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, (publ. pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS), podle néhoz
pravo na ustanoveni zastupcem je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat,
nikoli v§ak pravem na konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrhu oznacuje. Z
uvedeného rozsudku se mj. podava, ze pokud by pravo na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 7 s. f. s. (nyni odst. 8) mélo byt pravem na konkrétniho zastupce, jenz je s véci
navrhovatele seznimen a jenz jiz v minulosti ¢inil jednotlivé kroky pravni sluzby v téze
véci, patrné by neexistovala potfeba jej nyni ustanovit soudem.

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak s timto nazorem nesouhlasil a véc
predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 21. 12.
2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, dospél ve shodé s pravnim nazorem sedmého senatu k
zavéru, ze bude na misté vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho zdastupce predevsim tebdy,
bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné diuvody a soucasné nebude v rozporu s
jinymi bledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v #vahu.
Pokud rotiZ castnik rizeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvykle tak
¢ini z diavodi, které pokldda za rozumné a vécné opravnéné. Typicky icastnik 7izeni navrhuje
urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych divodu vybudovan vztah diivéry, z néhoz

N v V4 v v/ v /.. . /" o Vv Ve v . .
vyvoziuje, Ze pravé ona bude 7ddné hdjit jeho zdjmy. Tato ditvéra pritom predstavuje jeden ze
zdkladnich atributi vztabu mezi advokdtem a jeho klientem. Vztah duvéry casto vznikne tehdy,

4 . / . / v / /V /] v/ / Vv v/ M
zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce véci iicastnika ¥izent jiZ diive, zastupovala-li jej v
M , , — . PR
7iné jeho wvéci, jeli z jinych divodii obeznimena wvice neZ jiné osoby s jeho véci, &i s jejimi
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vyznammnymi aspekty, nebo ma-li urcité specifické vlastnosti z pobledu icastnika vizeni, které
jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
vystupovat ucinnéji nez jiné osoby. V obecné roviné je pak treba jesté k pravu na ustanoveni
zdstupce, jakozto k integrdlni soucdsti prava na pravni pomoc zdiraznit, Ze i na vykon toboto
prdva je treba nazirat predevsim z blediska materidlniho (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1997, sp. zn. Il US 229/95, & 5/1997 Sb. US) Jinak receno, ditraz v tomto obledu by mél
byt kladen predné na zajisténi maximdlni mozné reilné ochrany prav ucastnika rizeni;
ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zddném pripadé zastoupenim toliko formdlnim
(iluzornim). Pravo scastnika na ustanoveni konkrétniho zdstupce ovsem nepochybné nemaize
mit podobu prava absolutnibo. Za rozumné a vécné opravnéné diivody tak zpravidla nebude
mozno povazovat ndvrh na ustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy zdstupce je
vseobecné znam (napy. diky tomu, Ze Casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokdt tési
vynikajici povésti). Jestlize tedy navrbne ucastnik rizeni ustanovit svym zdstupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, Ze tento ndvrh je opren o rozumné a vécné opravnéné divody, pak je na
misté zpravidla takovému navrbu vybovét. Divodem pro nevybovéni mohou byt predevsim
okolnosti, které svoji povahou & vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné
opravnénych divodi, které iicastnik uvedl ve svém navrbu. I v takovém pripadé je vsak tveba
trvat na tom, Ze pokud soud navrbu na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem odsvodnit.

Z dtvodu uvedenych v citovaném rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssi spravni
soud shledal dtvodnou kasacni stiznost stézovatele smérujici proti té {asti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, jimz fakticky nebylo vyhovéno pozadavku
stézovatele na ustanoveni konkrétniho advokata (zde JUDr. Vita Vohanky) pro fizeni o
kasacni stiznosti, kdyz vzdor tomuto pozadavku byl mu ustanoven advokat jiny, aniz by
soud zdtvodnil, zda pro takovy postup jsou zde rozumné duvody. Proto bylo usneseni v
napadené casti Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc vracena méstskému soudu v
tomto rozsahu k dalSimu fizeni. V ném je meéstsky soud vazan vyslovenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazi z citovaného rozsudku rozsireného senatu
zdejsiho soudu (§ 110 odst. 1, véta druhas. f.s. a § 110 odst. 3 s. f. s.). Na méstském soudu
tudiz v dalsim ftizeni bude, aby bud’ zadosti stézovatele na ustanoveni advokata JUDr. Vita
Vohanky vyhovél, nebo aby, pokud zadosti nevyhovi, sviij postup nalezité¢ oddvodnil,
vychazeje z citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti vztahujici se k napadenému usneseni ze dne 10. 9. 2009.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni téhoz soudu ze
dne 26. 8. 2009 vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti § 120 s. t. s.), podle

né¢hoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba (kasa¢ni
stiznost) odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2010
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



