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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci
valobce: K. M., proti Zalované: Cesk spréva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, o navrhu na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 33 Cad 30/2007 u Krajského soudu

v v/ 4 v /7 /v Vv M 4 M 4 v
v Brné, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

18. 3. 2009, ¢. j. 33 Cad 186/2008 - 10,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu naklad? Fizeni.
4
Odtvodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) se u Krajského soudu v Brné¢ doméahal obnovy Hzent
vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. 33 Cad 30/2007. Jeho navrh krajsky soud napadenym
usnesenim ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 33 Cad 186/2008 - 10, odmitl, nebot jej shledal
nepripustnym ve smyslu § 114 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

s “)

Stézovatel usneseni krajského soudu napadl kasaéni stiznosti z 24. 3. 2009; podani
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sestavalo z vyli¢eni majetkovych poméri stézovatele a pri¢in tohoto stavu (nevhodné
bytové podminky a spory, jez se k celé situaci vazi) a zadosti o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasacni stiznosti, nebot si je stézovatel védom nezbytnosti pravniho zastoupeni
v/ 4 v 7 /v i M / / v/ 4 vV 4

pro rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud se zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce v ramci tkonu Cinénych ve smyslu § 108 s. f. s., avsak nakonec (po nékolika
’ ’ . ’ vV . v o. v v ’ . v 7
procesnich tkonech krajského soudu a stézovatele, jez jsou presné popsany v rekapitula¢ni
dasti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 121/2009 - 59)
nebylo zadosti stézovatele vyhovéno (usnesenim ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 33 Cad 186/2008 -
30) a kasacni stiznost proti tomuto usneseni ze dne 2. 7. 2009 ve véci ustanoveni zastupce
soudem Nejvyssi spravni soud zamitl cit. rozsudkem ¢. j. 6 Ads 121/2009 - 59. Stézovateli
tedy nebyl soudem ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 33 Cad 186/2008 - 10. Nejvyssi spravni soud poté, co mu byl soudni spis
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predlozen k rozhodnuti o kasacni stiznosti, stézovatele na tento stav znovu upozornil,
vyzval jej k predlozeni plné moci udélené advokatu, stanovil mu k tomu lhitu a poudil jej
o procesnich nasledcich necinnosti (srov. informace o probihajicim fizeni z 3. 2. 2010, ¢. j.

6 Ads 8/2010 - 73).

Stézovatel soudu v pripisu ze dne 5. 2. 2010 sdélil, ze si z finanénich dtvodt nemuze
dovolit zvolit zastupce (advokata) a soucasné pozadal znovu krajsky soud o ustanoveni
4 v/ 4 v 7 /v M v/ /v M vv/ 4 4
zastupce pro rizeni o kasani stiznosti. Pozadal téz Nejvyssi spravni soud, aby
s rozhodnutim o kasacni stiznosti vyckal do doby, nez bude splnéna podminka zastoupeni
advokatem (jeji naplnéni je ,plné zavislé na nezavisljch soudech).

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné
nespliuje jinou podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti; podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
musi byt totiz stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zameéstnanec ¢i ¢len, ktery ho zastupuje
nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky rizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupenti je
nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé, ze
kasa¢ni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptsobem se postara podle ustanoveni § 108 odst.
1s. 1. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud vedl k zadosti stézovatele fizeni o ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, avsak toto rizeni skonéilo (z davodua spocivajicich
zcela na strané stézovatele) zamitnutim této zadosti; procesni postup krajskeho soudu a
duvody pro (konecné) zamitavé rozhodnuti krajského soudu byly predmétem prezkumu
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedenym pod sp. zn. 6 Ads 121/2009, jez
skondilo zamitnutim kasaéni stiznosti, a tedy potvrzenim spravnosti rozhodnuti krajského
soudu. Stézovateli nebyl zastupce z fad advokatl ustanoven soudem.

Nejvys$si spravni soud nepovazoval za potrebné Cinit dalsi procesni tkony
ke stézovatelové opakované zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni ze dne 5. 2. 2010,
nebot stézovatel v ni neuvadél zadné nové skuteCnosti, jez by mohly vést k odlisnému
vV v/ * Vev/ 4 . v/ . v v 4 v/ v
(tedy pro stézovatele priznivéjsimu) rozhodnuti o jeho zadosti nez v predchozim pripadeé.
Ostatné stejny nazor Nejvyssi spravni soud zastava konstantné (srov. napt. rozsudek z 12.
5. 2008, ¢.j.3 Ads 43/2007 - 150; rozhodnuti je vplném znéni dostupné na
www.nssoud.cz) a v nyni projednavané véci neshledal zadného diivodu se od néj odchylit.
Koneéné je nutno poznamenat, ze divodem pro neustanoveni zastupce stézovateli
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(zamitnuti jeho zadosti) nebyly pochybnosti o tizivosti stézovatelovych majetkovych
pomért, byl jim negativni postoj stézovatele ke spolupraci s ustanovenymi zastupci
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 121/2009 - 59).
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Jak bylo uvedeno, stézovateli nebyl zastupce z fad advokati ustanoven soudem a
. e e e g . v . ’ ’ / ’ V7 ’
ani si jej sam nezvolil, ackoliv byl na nasledky nedostatku pravniho zastoupeni pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti poucen a, jak vyplyva z jeho vyjadreni, byl si jich védom. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, nez kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismo a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.
v b4 v 4 v/ ’ Vv /. v \4
f. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu nebyly odstranény, takze
nelze v fizeni pokracovat. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné
zabyvat duvodnosti kasacni stiznosti.

Na okraj presto Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel by se svou kasacni
stiznosti nemohl dosahnout vysledku, ktery oznacuje za podstatu svého ptipadu - zmény
ve vys$i vyplaceného starobniho dichodu. Ze soudniho spisu Krajského soudu v Brné
sp. zn. 33 Cad 30/2007, ktery byl pfipojen ke spisu téhoz soudu sp. zn. 33 Cad 186/2008 je
ztejmé, ze zalovana priznala stézovateli (pred¢asny) starobni dichod od 22. 11. 2004 ve vysi
2964 K¢ (rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. X). Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou
a domahal se prezkoumani vyse vymeéreného dachodu, nebot z didvodu nednosnych
podminek pro bydleni a pochybeni Ufadu prace ve Zliné nemohl dlouhodobé ziskat & si
udrzet zaméstnani; fizeni o zalobé skoncilo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9.
2007, ¢.j. 33 Cad 30/2007 - 28, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost. Kasa¢ni
stiznost proti tomuto usneseni krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 6 Ads 18/2008 - 58.

V nyni probihajicim fizeni se stézovatel domahal obnovy fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované o vyméreni starobniho duchodu (tj. fizeni sp. zn. 33 Cad 30/2007).
Obnova rizeni o zalobé proti rozhodnuti vSak neni ve spravanim soudnictvi pfipustna, jak
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ostatné spravné uvedl krajsky soud ve svém usneseni, jimz zalobu odmitl. Divodem pro
takovou pravni upravu je to, ze institut obnovy fizeni obecné slouzi k mozné zmeéné jiz
pravomocného rozhodnuti v situaci, kdy se objevi nové skutecnosti, které existovaly jiz
v dobé rozhodovani, avsak ucastnikim a rozhodujicimu organu nebyly a nemohly byt
4 v \4 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4
znamy. Ponévadz spravni soudy v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
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posuzuji zejména zakonnost spravnich rozhodnuti, tedy vychazeji ze skutkového stavu tak,
jak jej zjistil spravni organ, nepfipada institut obnovy fizeni z podstaty véci v tvahu; nové
zjisténé skuteCnosti je treba uplatiiovat u spravniho orginu, jenz se zjistovanim a
hodnocenim skutkového stavu zabyval v ptivodnim fizeni a v obnoveném tizeni vezme
v potaz skute¢nosti nové zjisténé. Z pravé podaného tedy vyplyva, ze krajsky soud nijak
nepochybil, kdyz stézovatelovu Zalobu na obnovu soudniho fizeni odmitl.

Pokud se stézovatel domniva, ze zalovana neeviduje veskeré doby jeho zaméstnani,
a predevsim muze dolozit, ze byl zaméstnan, u kterého konkrétniho zaméstnavatele a
v jakém obdobi (coz mu bylo doporudeno téz zalovanou v dopise z 23. 11. 2004, ktery je
zalozen v soudnim spise sp. zn. 33 Cad 30/2007), mtize se obratit na zalovanou se zadosti o
nové zhodnoceni takovychto skute¢nosti.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.
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f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni
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stiznosti - nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



