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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2005, &.j.
KUOK/15572/04/OSV-DS/7025/SD-316, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2005 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 38 Cad 4/2005 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského sudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni advokata. Soud
si od zalobce vyzadal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
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zalobce jej vSak radné nevyplnil. Z potvrzeni neni zfejmé, zda je zalobce zaméstnany, zda
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pobira néjaké socialni davky ¢izda ma néjaky majetek. Za nepravdivé povazoval soud
Udaje o vydélkovych a majetkovych pomérech manzelky zalobce. Z vlastni ¢innosti zjistil,
v \4 \4 Ve v / 4 M M Ve M i 4
ze manzelka, se kterou zalobce zije ve spole¢né domacnosti, je pozivatelkou invalidniho
dichodu. Jediné, co zalobce vyplnil, byl (daj o osobnim majetku, kde uvedl, zZe je
spoluvlastnikem rodinného domku. Zalobce tak jednoznacné neprokazal své osobni,
majetkové a vydélkové pomeéry, ¢imz soudu znemoznil posoudit, zda zakonem stanovené
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podminky pro ustanoveni zastupce spliuje ¢i nikoli. Pod usnesenim je podepsana M. N,
soudni tajemnice.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
ve které odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze krajsky soud
pravni nazory a zavazné pokyny tohoto soudu nerespektuje. Soucasné pozadal, aby mu byl
ustanoven advokat Mgr. Frantisek Drlik.
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Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvysst spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
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to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé je zmatecné. Podle § 35 odst. 7 s. t. s.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat; hotoveé vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené
v odst. 2 plati v takovém pripadé stat.
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Jak vyplyva zvySe citovaného ustanoveni, ma pravomoc k vydani rozhodnuti
o ustanoveni zastupce predseda senatu. Ten mize podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
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o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, povérit justicni Cekatele a soudni tajemniky,
aby ve vécech projednavanych ve spravnim soudnictvi samostatné vykonavali jednoduché
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tkony prislusejici podle zakont o soudnim fizeni predsedovi senatu. Uvedené ustanoveni
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by ; o PR .,
uvadi taxativani vycet téchto ukonu. Jsou jimi: a) sepisovani jednoduchych podani, véetné
navrhd, b) vyfizovani dozadani v jednoduchych vécech s vyjimkou dozadani ve styku
vy J y vy) y
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s cizinou, ¢) ukony pri odstranovani vad podani, zejména vyzvy k odstranéni konkrétnich
vad a upozornéni na nasledky spojené sjejich neodstranénim, d) tkony pfi pfipravé
jednani, e) doruceni stejnopisu zaloby zalovanému a osobam zuclastnénym na fizeni,
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ulozeni zalovanému nebo jinym osobam anebo Gfadum predlozit ve stanovené lhuté
juy p
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spravni spisy a své vyjadreni k zalobé nebo stanovisko k véci, f) vyrozuméni osob, které
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prichazeji v ivahu jako osoby zGcastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni, pouceni téchto
osob o jejich pravech a vyzvy témto osobam k oznimeni, zda budou uplatiiovat prava
osoby z(castnéné na ftizeni, g) zjistovani pobytu zalobce v fizeni ve vécech azylu a h)
vydavani Grednich opist, vypist nebo potvrzeni.

Ve vy¢tu tkond, jez mtze vykonavat z povéreni predsedy senatu soudni tajemnice,
neni uvedeno rozhodovani o ustanoveni zastupce Glastniku pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Takovéto rozhodnuti ptitom nelze zahrnout ani pod tkony pfi odstrafiovani vad podant,
nebot absence povinného pravniho zastoupeni neni svoji povahou vadou podani
odstranitelnou postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., ale nedostatkem podminek tizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravomoc tajemnice k vydani rozhodnuti nelze dovodit ani
z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. i) zak. ¢. 121/2008 Sb., nebot toto ustanoveni se vztahuje
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vyhradné na vyssi soudni Gredniky a prenesené téz na asistenty soudce. V daném pripadé
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vsak rozhodnuti o ustanoveni zastupce bylo soudni tajemnici Krajského soudu v Ostravé
vydano. Soud tak byl pfi rozhodovani ve véci nespravné obsazen, coz zaklada zmate¢nost
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Ke zmatecnosti rozhodnuti prihlizi Nejvyssi spravni
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soud na zakladé § 109 odst. 3 s. f. s. z uredni povinnosti. V dalsim se proto jiz nemohl
zabyvat namitkami uplatnénymi stézovatelem v kasalni stiznosti. Z dtivodu zmatecnosti
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni Krajského soudu
v Ostraveé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem soudu tak, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce stézovateli S. M. pro
v/ 4 v /7 ’V i 4 v 4 v/ v / 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti vyda predseda senatu prislusny podle rozvrhu prace.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



