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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima&kové v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska 22,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2008, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 18 Cad
186/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 18 Cad 186/2008 - 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalovani Ceska sprava socidlntho zabezpedeni vydala dne 2. 9. 2008 rozhodnuti
¢. X, kterym ode dne 22. 10. 2008 odnala zalobci Cdasteény invalidni ddchod,
ponévadz zalobce podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém
Jiciné ze dne 26. 8. 2008 jiz nebyl dastecné invalidni (jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti poklesla o 25%).

Proti tomuto rozhodnuti podal J.K. zalobu, vniz namital, ze se citi plné
M i 4 M / / 4 v / /. / v /
invalidnim; diagnézy uvedené vanamnéze mély byt nelplné a zlehcené, posudek se
nezminoval o jeho velké dnavé. Pracoval vtézkych podminkach jako strojnik
energetickych zarizeni, jestlize koufil, neéinil nic protizakonného. Jeho choroba plicni je
dokladana zpravou odd. pro TBC a respiracni nemoci; astma bronchiale a CHPN II
podstatné omezuji jeho schopnost soustavné vydéleéné cCinnosti, nemulze pracovat

v / v 4 v 4 4 A% i 4 / V- i M / vV /

v prasném prostredi, nesoustredi se a ma potize plnit zakladni cinnosti spojené s béznym
osobnim zivotem.
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Krajsky soud v Ostravé si k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
zalobce vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jak mu to
umoznuje § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Otazka, zda je konkrétni osoba invalidni ¢i Casteéné invalidni, je sice otazkou
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pravni, ale pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti je otazkou odborné
medicinskou. Posudkova komise MPSV k pozadavku soudu vypracovala dne 10. 2. 2009
posudek; jednani komise se zalobce Gcastnil, byl seznamen s podklady, které méla komise
k dispozici. Pri jednani oznadil za urcujici potize potize dechové. Komise proto nechala
poridit nové ventila¢ni vySetfeni s provoka¢nim zatézovym testem. Za urlujici postizeni
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poté komise uréila diabetes mellitus s komplikacemi - pocinajici diabetickou
polyneuropathii dle EMG vysetreni v 4/2008. Pri 1é¢bé je kompenzace uplavice cukrové
dlouhodobé uspokojiva. Na dlouhodobé nepfiznivem zdravotnim stavu se podili i asthma
bronchiale persistens bez obstrukéni poruchy plicni ventilace. Komise hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle kapitoly IV polozky 1 pismeno b) ptilohy ¢.
2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, na urovni
25%. Ani hodnoceni asthma bronchiale jako urcujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu by podle komise nepftineslo jiny vysledek, nebot by bylo hodnoceno
podle kapitoly VIII oddil B polozka 3 pismeno b) v rozmezi 25 - 35% dolni hodnotou 25%.
Komise konstatovala, ze od doby priznani dastecného invalidniho diachodu pro Gplavici
cukrovou a jeji komplikace nedoslo ke zhorSeni polyneuropathie dolnich koncetin, stale je

/4 v v/ N4 i b 4 v Ve M 4 v Vev/y
uvadéna pocinajici neuropathie, nevyskytly se ani jiné zmény ¢i komplikace. Zavaznéjsi
funkéni porucha plic nebyla prokazana. Z toho plynulo, ze komise povazovala zdravotni
stav zalobce za dlouhodobé stabilizovany a jako takovy jiz nezakladal pokles schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti na urovni oduvodnujici vyrok o dasteéné invalidité (tedy
alespon 33%).

Posudek komise Ministerstva prace a socialnich véci predstavuje v fizeni o
prezkumu rozhodnuti zalované o odnéti Caste¢ného invalidniho dichodu dikaz, ktery
soud hodnoti podle obecnych pravidel (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, - dale jen ,s. f. s.%, - stanovi, ze soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlive 1
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v jejich souhrnu a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového stavu takto zjisténého).
V pribéhu Gstniho jednani mél Zalobce moznost se k tomuto dikazu vyjadtit. Nenamital
ptitom zadnou netplnost podkladd, znichz posudkova komise vychazela, souhlasil
is diagnostickym souhrnem, ktery komise vesvém posudku uvedla. Za nespravné
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povazoval hodnoceni komise, ktera pouzila dolni hranici zakonného rozpéti, tedy 25 %,
coz se zalobci zdalo nespravedlivé sohledem na zdravotni stav idfivéjsi zaméstnani.
Udajné také komise neprihlédla k ostatnim nemocem, kterymi zalobce trpi. Zdtraznil také
svou nepfiznivou socialni situaci. Pravni zastupce zalobce pak v zavéru Gstniho jednani
navrhl doplnéni dokazovani znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi odvétvi
neurologie, ktery by odborné ohodnotil stav neuropathie u zalobce se zfetelem
k omezenim pracovnich schopnosti zalobce. Soud podle protokolu o jednani nad.l. 36
soudniho spisu prohlasil usneseni, podle néhoz dalsi dokazovani provadéno nebude.

Krajsky soud v Ostravé pak zalobu zamitl, s tim Ze posudek posudkové komise
MPSV hodnotil jako Gplny a presvédlivy. Zdravotni dokumentace, kterou méla komise
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k dispozici, byla kompletni, slozeni komise také odpovidalo dominantnimu postizeni
zalobcovu (lékaf internista).

Zalobce (dale té2 ,stézovatel“) podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
kasacni stiznost, v niz uplatriuje dvoji okruh namitek mirici do zjistovani skute¢ného stavu
véci. Jednak namita, ze zdravotni stav pro uclely davek dichodového pojisténi posuzuje
v podstaté totozny organ stim, jenz rozhoduje o davce. Takovy systém ma za
nespravedlivy. Druha namitka pak vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost,
nebot krajsky soud se nevyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti s dikaznim navrhem,
ktery vznesl pri stnim jednani zastupce zalobce. Absence znaleckého posudku ma podle
nazoru stézovatele za nasledek, ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén. Navrhl proto zruseni
rozsudku a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud po zjistént, ze kasaéni stiznost je podana opravnénou osobou,
Vv / o o v / vV Vv
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z dvodad uplatnénych stézovatelem (§ 109 s. t.
s.) azjistil, ze kasacni stiznost je Caste¢né duvodna. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti
’7. 7 \4 Ve / / i i M 4 A 4 v 7 V..
namita, ze uziti posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci porusuje
principy nestranného procesu a rovnosti stran, jak lze z jeho formulace dovodit, pak must
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takovouto namitku neuplatnil v zadné fazi tizeni
v . ’ v v Ve s v 7 ;. .
pred krajskym soudem, altak nesporné ucinit mohl; takto uplatnéna namitka je pak
namitkou neptipustnou (§ 104 odst. 4 in fine s. f. s.). Nadto ovSem muze Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze otazka systému podavani posudka pro ulely soudniho fizeni
spravniho v oboru dichodového pojisténi nebyla nikdy Ustavnim soudem zpochybnéna
(srov. kupt. nalez sp. zn. IL. US 92/95).

Namitku, kterou stézovatel Gcinné a pripustné uplatnil, 1ze podradit pod § 103 odst.
1 pism.d) s. t. s. (neprezkoumatelnost napadeného rozsudku). V ni stézovatel namitl, ze se
krajsky soud nijak nevyporadal s jeho dukaznim navrhem na doplnéni dokazovani.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud, jak shora uvedeno, zjistil, ze pravni
4 Ve / 4 . 4 4 4 v 4 4 4 /
zastupce priustnim jednani vznesl navrh na doplnéni dokazovani o znalecky posudek
. Ve o ’ /7 4 ’ ’ . v /
z oboru neurologie. Soud pfi jednani tento navrh zamitl usnesenim ihned vyhlasenym.
Protokol o jednani nehovofi nijak o oddvodnéni tohoto vyroku. V napadeném rozsudku
pak neni o tomto navrhu a postoji soudu k nému zadné zminky.

Nejvys$i spravni soud je nucen v této souvislosti pfipomenout, Ze nespravna
. o 4 v/ 4 oV ’ 4 \4 v /7 Ve v 4 ’ ’ /
realizace dukazniho fizeni maze mit za nasledek az dotleni ¢i poruseni zakladnich prav a
svobod garantovanych predpisy tGstavniho poradku, konkrétné pak prava na spravedlivy
/ Vv 4 v/ 4 4 4 o /
proces. Pokud byl tcastnikem fizeni vznesen navrh na provedeni dukazu znaleckym
posudkem, pfiemz takovy navrh byl soudem bez vécné adekvatniho zduvodnéni
4 . 4 4 o v M 4 4 4
zamitnut, tj. ve vlastnich rozhodovacich davodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti neni
v/ 4 4 / /. Vv v . Ve / 4 M 4 4
zadna zminka, pak takovy postup soudu, ktery nepredestre ani pri Gstnim jednani, ale
zejména pak ve svém rozhodnuti zadné myslenkové konstrukce hodnotici navrzeny dikaz,
. Vv . ’ Ve ’ IV /4 4
pokud jde o potfebu jeho provedeni ¢i neprovedeni, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti; v samé podstaté pak jde o nutnost zajistit ucastnikovi fizeni garanci
zakazu libovile jako principu pravniho statu. Tim neni feCeno, ze je soud povinen provést
v v / o v / ’ / ’ .
vSechny navrzené dukazy, avsak o vznesenych navrzich musi rozhodnout a pokud jim
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nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, zjakych duavodu (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim zavérum, k nimz na skutkovém
zakladu véci dospél) navrzené dukazy neprovedl. Jestlize tak krajsky soud nepostupoval,
dopustil se nejen poruseni obecnych procesnich predpist; podle setrvalé judikatury

Ustavniho soudu tim té% zalo#{ jeho protitstavnost (srov. kupt. nalezy sp. zn. 1 US 113/02,
sp. zn. III. US 61/94 a dalsi).

Uvahu krajského soudu o potrebé provedeni navrzeného dikazu pak nemuze
Nejvyssi spravnl soud nahradit Gvahou vlastni, nebot tomu brani princip kasa¢niho
soudnictvi.

Krajsky soud proto posoudi opétovné davody, které ho vedly k zamitnuti
dtkazniho navrhu a v rozhodnuti uvede svou uvahu o potrebé provedeni dikazu, jak byl
stézovatelem navrzen.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dastecné duvodnou,
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni; krajsky soud je
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vazan (§110 odst. 1, 3 s. f. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, véetné odmeény ustanovenému advokatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



