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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Porodni
dim U éépa, o.p.s., se sidlem Augustinova 2070, Praha 11, zastoupeného JUDr.
Bohumilou Holubovou, advokatkou se sidlem Za Poticskou branou 21/365, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nim. 4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2007, ¢.j. 41690/2006, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2009, ¢.j. 10 Ca
145/2007 - 59,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 145/2007 - 59, ze dne 19. 3. 2009,
se zru$uje a zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Zalovany (dile té%,stézovatel®) véas podanou kasatni stiZnosti napadl nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
22.1.2007, ¢. . 41690/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
vyroku IL rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 21.8.2006, ¢.j.
MHMP/229387/05/ZDR. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o
vydani souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce
poskytované nestatnim zafizenim ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péli v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsim predpisa (dale
jen zakon ¢. 160/1992 Sb.).
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V zalobé se zalobce spoukazem na evropskou legislativu a zejména Upravu
stanovenych ¢innosti zdravotnickych pracovnikt (vyhlaska ¢. 424/2004 Sb.) a na Gpravu
zakona ¢. 160/1992 Sb., dovolaval nespravnosti zavéru vydaného rozhodnuti, jimz nebyl
dan dotyény souhlas v rozsahu § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. (odvolaci organ
vyzadoval k ¢innosti porodnich asistentek v rozsahu tohoto ustanoveni pfitomnost 1ékare),
pricemz k tomu argumentoval akcentaci evropskych predpisi a Gpravou, tykajici se
zpusobilosti k vykonu povolani porodnich asistentek.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z obou vydanych rozhodnuti (spravaiho
organu L. stupné odvolactho spravniho organu) nelze dovodit, jaky druh zdravotni péce
a v jakém rozsahu bude toto zdravotni zatizeni poskytovat, o jaky typ zdravotnického
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zatizeni se vubec jedna (ambulantni ¢i Ustavni), a jaké tedy potom ma byt personalni a
vécné vybaveni takového zatizeni. Posouzeni splnéni vSech podminek pro provozovani
zdravotnického zafizeni je tteba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnimu druhu a rozsahu
zdravotnické péce, a proto je treba rozsah poskytované zdravotni péce jasné a konkrétné
vymezit. Z uvedenych davoda méstsky soud shledal napadené rozhodnuti

v / v Ve 4 o v 4 \4
neprezkoumatelnym, a tuto skuteCnost oznacil za prvai divod ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale méstsky soud shledal v postupu obou spravnich organt vadu
fizeni spocivajici v nezakonnosti pri vécném posouzeni dané véci, kdy zavér o tom, zda je
dané zdravotnické zafizeni dostatecné vécné a technicky vybaveno, oba organy opiraly o

v 4 /7 / b Vé Ve ’ ) . .
pozadavky dovozené vlastni Gvahou (byt s pomoci priznanych znalct), a nikoliv o
pozadavky podle jiz pfedem danych kriterii, ktera stanovi pravni predpis. Z uvedenych
divodl méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasalni stiznosti napada uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
s odkazem na davody, vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel predevsim nesdili
zavér stran neprezkoumatelnosti jeho napadeného rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru je
velmi presné dovoditelné, jaky druh zdravotni péce (vykon povolani porodni asistentky v
nestatnim zdravotnickém zatizeni porodniho typu), v jakém rozsahu je k jejimu
poskytovani opravnén (rozsah poskytované zdravotnické péce je vymezen prostrednictvim
vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovnikii, ve znéni pozdéjsich predpist), a to velmi konkrétné a nepochybné,
aby nebylo lze rozsah péce poskytované porodnimi asistentkami zaménovat. Podle nazoru
stézovatele rozhodnuti nevyvolava pochybnost o tom, o jaky typ zafizeni se jedna a jakou
zdravotni pédi je toto zafizeni na zdkladé dolozeného personalniho a vécného vybaveni
opravnéno poskytovat. Rozsah zdravotni péce poskytované v nestatnich zdravotnickych
zafizenich upravuje vyslovné toliko § 3 odst. 1 zikona ¢. 160/1992 Sb., pfi¢emz lze
poskytovat zdravotni pé¢i poradenskou, osetfovatelskou, diagnostickou, preventivni,
rehabilitalni, lazenskou, lé¢ebnou a lékarenskou. V nestatnich zdravotnickych zatizenich
lze poskytovat péi ambulantni i Gstavni, vCetné poskytovani prostiedkl zdravotnické
techniky a dopravni zdravotnické sluzby slouzici k prepravé nemocnych. Zakon vibec
nefesi pojem druh péce, ackoliv je to nalezitost nejen zadosti, ale i samotného rozhodnuti o
registraci nestatniho zdravotnického zafizeni. Pojem druh zdravotni péle a odbornosti
nelze zaménovat, nebot odbornosti vychazeji ze zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a provadéci vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.
Pfi stanoveni druhu a rozsahu poskytované zdravotni péde v ramci fizeni o registracich
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nestatnich zdravotnickych zatizenich podle zakona ¢. 160/1992 Sb. vychazeji zadatelé a
4 v/ v / i M 4 4 M / v/ 4 o M M v 7/
organy prislusné k registraci nestatnich zdravotnickych zafizeni z oborl specializacniho
vzdélavani 1ékart, které jsou stanoveny v priloze ¢. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., a v pfipadé
nelékafskych povolani ze zakona ¢. 96/2004 Sb. Spravni organy proto pfi vymezovani
druhu zdravotni péce opiraji své uréeni druhu zdravotni péce o specializa¢ni obory lékar,
resp. nelékarského personalu, ve shora specifikovanych predpisech. A pokud jde o rozsah,
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vychazely spravni organy z cCinnosti, k nimz je nelékatsky zdravotnicky pracovnik
opravnén podle vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. K vyhradé soudu, ze zavér o tom, zda je
konkrétni zdravotnické zarizeni dostateCné vécné a technicky vybaveno, si nemtze ucinit
ten ktery prislusny organ (af spravni uvahou nebo vlastnimi kriterii), nebotf tyto musi
vyplyvat z pravni Upravy na zakladé zakona, stézovatel uvadi, ze postupoval v souladu se
zasadou spravniho fizeni - zjisténi skutkového stavu véci, nebylo mozné se vyhnout
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spravnimu uvazeni, které z predlozenych dikazu provede a které nikoliv, pfi¢emz splnéni

4 / 4 v / i / 4 V) 4 o

podminek personalniho, vécného a technického vybaveni pracovist typu porodni dim a
. . . / /v . v ~ Ve ’
jeho existenci dosud pravni predpisy bohuzel nereflektovaly. Zalobce pouzil pro vymezeni
podminek personalntho vybaveni porodniho domu ustanoveni zakona ¢. 96/2004 Sb. a
vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., které se vztahuji k odborné zpusobilosti k vykonu povolani
porodni asistentky, resp. k cinnostem, k jejichz vykonu jsou porodni asistentky
opravnény. S timto vykladem ovSem stézovatel nesouhlasil, nebot pozadavek na splnéni
minimalnich podminek personalnitho vybaveni zdravotnického zatizeni neni nijak v
rozporu svySe zminénymi pravnimi predpisy a ztéchto predpisi vychazi. Vzhledem
k tomu, ze konkrétni podminky na porodni dum jako nestatni zdravotnické zatizeni sui
genesis nebyly a nejsou zadnou obecné zavaznou normou vyslovné a vyctem stanoveny,
neznamena to, ze je nelze dovodit z pfislusnych pravnich predpisi upravujicich
provozovani nestatnich zdravotnickych zafizeni. Stézovatel odkazal na § 4 odst. 1 zakona
¢. 160/1992 Sb., podle néhoz musi byt nestatni zdravotnické zarizeni pro druh a rozsah jim
poskytované zdravotni péce personalné vybaveno a musi spliiovat pozadavky kladené na
M / 4 v M v/ v /4 4 / vV /
jeho provoz (z tohoto vyplyva, ze i v pripadé absence konkrétniho vyétu nezbytného
personalniho vybaveni zdravotnického zarizeni je spravni organ povinen posuzovat otazku
personalniho vybaveni a v tomto ptipadé nemohl nez pristoupit k aplikaci spravniho
uvazeni tak, aby poskytovani zdravotni péle probihalo v souladu s pravnimi predpisy a
lege artis. Jakkoliv soud dovozuje, Ze pozadavky na personalni a vécné vybaveni nestatnich
zdravotnickych zatizeni upravuje vyhlaska ¢. 49/1993 Sb., na zakladé zmocnéni v § 4 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb., je nutno podotknout, ze z vyhlasky neni mozné urit,
jaké konkrétni pozadavky na vybaveni porodniho domu je mozné aplikovat. Soud se této
otazce vyhnul a odkazem na tuto vyhlasku redukoval vybaveni pracovisté de facto na
pracovisté sestry osetfovatelky, nebot porodni asistentka poskytuje oSettovatelskou pédi.
Soud jisté nechtél pfipustit, ze by bylo mozné v takto vybaveném zatizeni poskytovat
veskerou pédi, jiz se Gcastnik domahal, tj. vSechny cinnosti, které u porodnich asistentek
vymezuje vyhlaska ¢. 424/2004 Sb. I soud tvrdi, ze nelze z platné pravni Gpravy ulinit
zavér, ze by veskeré ¢innosti uvedené v § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. a spocivajici
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v osetrovatelské peéci bylo mozno vykonavat Uplné samostatné a autonomné bez dalsi
souvisejici zdravotni péce - predporodni, porodni a poporodni. Spravni organy jsou
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby piijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zijmem, aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Za tim tcelem byl spravni
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organ povinen i pri absenci konkrétnich pozadavka obecné zavaznych pravnich predpist
opravnén posoudit si odbornou otazku za pomoci znaleckych posudkd u podminek
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personalniho vybaveni. Dukazem relevantnosti podanych posudka je i sam fakt, ze
stézovatel jich vyuzil v metodice, jiz vydal ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2
zUnora 2007. Soud se tedy myli vtom, zeby posuzovani pozadavki na vybaveni
porodniho domu podléhalo libovili. S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud v Brné napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu tizeni a novému rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predev§im uvedl, ze ma shodné
v / v v / oV v 4 4 4 4 v 4
s méstskym soudem za to, ze zalovany nemuze splnéni podminek personalniho, vécného
a technického vybaveni stanovit na zakladé svého uvazeni, resp. znaleckych posudka. K
odkazu stézovatele na Metodiku ministerstva zdravotnictvi zalobce poznamenava, ze tato
metodika jednak neni obecné zavazna, a jednak byla vydana az po zahajeni spravniho
fizeni vdané véci. Dale zalobce uvedl, ze z hlediska rozhodovani o registraci
zdravotnického zafizeni jsou zcela irelevantni predpisy vztahujici se na systém
v / 4 eV _V 4 A M i /.
vSeobecného zdravotniho pojisténi a stanovici metodiku a pravidla Ghrad ze strany
zdravotnich pojistoven, na néz se stézovatel mj. v kasa¢ni stiznosti také odvolava. K tomu
zalobce poznamenal, ze hodla provozovat nestatni zdravotnické zarizeni mimo smluvni
vztahy se zdravotnimi pojistovnami, jim poskytovana zdravotni péce nebude hrazena
zdravotni pojistovnou, ale pfimymi platbami od rodicek. Zalobce je dale toho nazoru, ze
vyklad pouzity spravnimi organy i meéstskym soudem je vrozporu skumunitarnim
pravem. Poukazuje na ¢lanek 4 Smérnice Rady 80/155/EHS, ktery uklada statim zajistit,
aby porodni asistentky byly pfinejmensim zpusobilé k pristupu alespon uréitym cinnostem
a jejich vykonu, mezi néz patfi 1 ,spontanni porody“. Zalobce ma za to, ze pozadavek
na pritomnost ¢i dozor lékare pfi vykonu ¢innosti porodni asistentky de facto znemoznuje,
aby porodni asistentka mohla vykonavat svoji ¢innost v rozsahu garantovanych
kompetenci samostatné, a je tak vrozporu sevropskym pravem. Zalobce ptirozené
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nezpochybnuje, Ze musi byt fesena navaznost na lékare v pfipadé patologického porodu, to
je vSak mozné fesit ijinym zpusobem, napt. smluvnim zajiSténim prevozu do neprilis
vzdalené specializované nemocnice. Tyto vztahy ale nejsou relevantni pro udéleni ¢i
v 4 M 4 v \4 4 4 4 . . 4 /
neudéleni registrace. Zavérem zalobce uvadi, ze nepanuje jednota v otazce vykladu
komunitarniho prava a navrhuje, aby byla v ramci tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
polozena predbéznia otazka Evropskému soudnimu dvoru ve vztahu ke sluditelnosti
popsané praxe Ceskych spravnich organd scitovanou smérnici (zalobce pfitom svoji
v v 4 v vV /4 4 </ Ve 4 c 7 M ./ v 4

predstavu o znéni predbézné otazky vyjadfil navrhem jejtho jmenovitého znéni). S
ohledem na vSe uvedené zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:

Zalobce podanim ze dne 28. 11. 2005 pozadal Magistrat hl. m. Prahy, jako orgin
prislusny k registraci nestatniho zdravotnického zatizeni, o udéleni souhlasu s vécnym a
personalnim vybavenim ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Jako druh a
rozsah poskytované péle v zadosti uvedl ,Ambulantni primarni porodnicka péce
poskytovana porodnimi asistentkami v rozsahu stanoveném vyhlaskou ¢&. 424/2004 Sb.“
Zalobce dale uvedl misto provozovani, a k zadosti dolozil seznam p¥strojového vybaveni a
seznam pracovnik zdravotnického zafizeni, vletné dokladi o jejich vzdélani a dalsi
doklady ve smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 160/1992 Sb. Tato zadost byla rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2006 zamitnuta a k odvolani zalobce bylo rozhodnutim ze dne 13. 6. 2006 toto
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4 v v 4 4 M /4 4 M 4 \4 4 4
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému projednani. To zejména proto, ze spravni
organ L. stupné neuved] jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikazu a pri aplikaci
pravnich predpist. Spravni organ I. stupné po doplnéni spisového materialu a novém

osouzeni véci vydal dne 21.8.2006 rozhodnuti ¢&. j. MHMP/229387/05/ZDR, kterym
p y J y
zalobci v rozsahu § 5 odst. 1 pism. a) az e), pism. g) az i), odst. 4 a 5 vyhl. ¢. 424/2004 Sb.
vyhovél, a soucasné nevyhovél v rozsahu § 5 odst. 1 pism. ), odst. 2 a 3 citované vyhlasky.
Tj. udélil souhlas se vS§emi pozadovanymi ¢innostmi s vyjimkou vedeni tzv. fyziologickych
porodt. V odtvodnéni s ohledem na vyzadany znalecky posudek uvedl, ze chybi vécné
4 **V_V 4 /v *V 4 v 4 **V_V v 4
vybaveni pro zajisténi péce o rodicku a dale, ze neni zajiSténa bezprostfedni dostupnost
lékare porodnika, pediatra, resp. neonatologa, popt. porodnika s erudici v neonatalni
resuscitaci. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany po posouzeni odvolacich
namitek, které neshledal davodné, zamitl. Zejména pritom konstatoval, ze pti absenci
4 7/ i / v / v 4 4 i / v/ 4
pravni Upravy o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni
vuéi porodnim asistentkam spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz aplikoval
spravni uvazeni. Pokud $lo o rozsah spravniho uvazeni v souvislosti s § 5 odst. 1 pism. )
vyhl. ¢. 424/2004 Sb., odvolaci organ konstatoval, ze spravni organ I. stupné neprekrocil
ramec, v némz by se dotkl prav porodnich asistentek na nezavisly a samostatny vykon
poskytovani zdravotni péce ve smyslu Smérnice Rady 80/155/EHS. Dale se odvolaci organ
obsahle vyjadfoval i k pojmu verejny zajem a jeho chapani v teorii 1 soudni praxi ve vztahu
M V7 M / v 4 4 v 4 v v v 4 4
k nutnosti pritomnosti lékare. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobce ma mit pro
¢innosti uvadéné v § 5 odst. 1 pism. f) vyhl. . 424/2004 Sb., pfitomné lékate ve
zdravotnickém zatizeni, které ponechavaji porodnim asistentkam prostor pro jejich
samostatnou a nezavislou ¢innost a plynule (kontinualné) vystupuji do cinnosti souvisejici s
porodem az pti komplikacich (v pripadé zjisténého rizika). Obsahle se pfitom vénoval
souvisejicim otazkam, a uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je spravne.

Meéstsky soud v Praze k podané zalobé rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti o
odvolani) zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek a dospél k
zavéru, ze je treba napadeny rozsudek zrusit a zalobu odmitnout.

Diive, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat ddvodnosti kasaéni stiznosti,
. M M 4 v/ 4 v v o 4 4 v/ 4 v v
musel posoudit existenci podminek fizeni, k ¢emuz je zavazan ex offo. V ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle lasti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. ma
zalobni legitimaci ten (tj. pravnicka nebo fyzicka osoba), kdo tvrdi, Ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 7/ v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/. 4 4 4 4 \4 ’ 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dile ,jen rozhodnuti®). Takova osoba se pak zalobou muze domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li s. t. s. nebo
zvlastni zakon jinak (§65 odst. 1 s.f.s.). Naopak vyslovné vylouceny ze soudniho
v 4 4 /7 . / 4 4 4 4 . 7 . ’
prezkoumavani jsou ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi (§ 70 pism. a)
s. I.s.). Je tedy ztejmé, ze pravni Uprava soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi zavedla
legislativni zkratku rozhodnuti, kterou v § 65 odst. 1 zdkona vymezila pomoci defini¢nich
o . \ 7 . /7 . \ o . 4 4 4 I4
znaku, podle nichz se musi jednat o tkon, jehoz pivodcem je spravni organ a kterym
dochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo autoritativnimu urceni prav nebo povinnosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Pouze ty akty spravnich organti, které spliuji uvedené
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znaky, mohou byt ve spravnim soudnictvi predmétem prezkumu soudu. Naopak ty tkony
spravnich organt, jez nejsou rozhodnutimi, jsou bez vyjimky ze soudniho prezkumu
v rezimu s. . s. vylouceny.

Podle § 10 zakona ¢. 160/1992 Sb. organ prislusny k registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni provede registraci na zakladé zadosti provozovatele nestatniho
zatizeni. K zadosti o registraci je provozovatel nestatniho zafizeni povinen pfipojit souhlas
organu prislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem
zdravotni péle poskytované nestatnim zatizenim [§ 10 odst. 3 pism. b) téhoz zakona].

Podle § 18 zakona ¢. 160/1992 Sb. se na rozhodovani podle tohoto zakona vztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni. Tyto predpisy se vztahuji i na rozhodovani podle § 10
odst. 3 pism. b), f), g) a h), tedy 1 na rozhodovani o predmétném souhlasu.

V projednavané véci se jednalo o vysloveni nesouhlasu podle § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 160/1992 Sb., a to v rozsahu § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢&. 424/2004 Sb.
(odvolaci organ vyzadoval k cinnosti porodnich asistentek v rozsahu tohoto ustanoveni
pritomnost lékare). Toto vysloveni nesouhlasu je ovsem ,rozhodnutim® toliko formalné;
nevyhovuje vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ podle § 65 s. . s. To proto, ze samo udéleni
(nebo neudélenti) souhlasu organem prislusnym k registraci nezasahuje s konecnou platnosti
do hmotnych prav provozovatele nestatniho zafizeni. Takovy akt provozovateli (zalobci)
jesté nezaklada zadné konkrétni povinnosti ani mu neudéluje ¢i neodnima prava. To, co je
pro ucastnika fizeni pravem a co povinnosti, muze zalozit organ pfislusny k registraci az
pti rozhodnuti o registraci, kdy je opravnén ve spravnim fizeni zakladat prava a povinnosti
timto individualnim spravnim aktem. Organ pfislusny k registraci vydavajici konecné
registracni rozhodnuti je tak odpovédny za tkony ¢i pochybeni, jimiz byl vysloven
predmétny nesouhlas, a to prostrednictvim prezkumu rozhodnuti o registraci.

Jinymi slovy, z hlediska materialniho (a tedy z hlediska zakonného textu § 65
v 4 Ve 4 v/ v 4 M i 4 4
s. f. s.) tedy neni souhlas ¢i nesouhlas organu prislusného k registraci s personalnim a
vécnym vybavenim, sdruhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim
v/ /7 4 /4 v ’ 4 M 4 v . M
zafizenim rozhodnutim, které by bylo lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Ackoliv je
sice formalné oznadeno jako rozhodnuti a je vydavano v samostatném spravnim fizeni,
samo o sobé nezasahuje do pravni sféry Gclastnika spravniho fizeni, nebof nezaklada,
neméni, nerusi, ani zavazné neurcuje jeho prava nebo povinnosti, a jeho obsah vnéjsich
(¢inkd nabyva, az je-li pojato do finalniho spravniho aktu, tedy do rozhodnuti o registraci.
Napadené rozhodnuti je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nutno povazovat za
/ 4 4 M 4 4 A N4 4 4 . 4 4
subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podminujici vydani, resp. obsah finalniho
spravniho aktu), nikoliv za akt fetézici se, poptipadé zcela samostatny.

Pravni sféra stézovatele tak muze byt dotlena pouze rozhodnutim, jimz bude
rozhodnuto o samotné registraci, ale nikoli spravnim aktem, jimz organ ptislusny k
registraci vyslovi nesouhlas s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem
zdravotni péle poskytované nestatnim zatizenim.

Jisté neni sporu o tom, ze i takovy souhlas nebo nesouhlas (tzv. podkladové
rozhodnuti) muze citelné nepfimo fakticky zasahnout pravni sféru (a Castéji ptimo
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hospodarské zajmy) Gcastnikt. Na to vsak zakon pamatuje tim, Ze ustanoveni § 75 odst. 2
v vV Vv M Ve v 4 4 / 4 Vv i / /.
s. f. s. umozinuje pii splnéni zakonem stanovenych podminek prezkoumat i takovy tkon
spravniho organu (zavazny podklad finalniho rozhodnuti). Soud tedy muze prezkoumat 1
4 4 * v/ 4 \4 v i 4 v 4 v
vysloveni nesouhlasu, ale teprve v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti (§ 65 s. 1. s.), jimz
napft. byla zménéna registrace.

Odepfteni soudniho prezkumu tedy v daném pripadé neznamena odepfeni pristupu
k soudu, ktery by mohl ve svych dasledcich znamenat odepfeni spravedlnosti - denegatio
iustitiae, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pristup k soudu.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze zvazoval, zda i na nyni projednavanou véc
dopadaji teze vyslovené v rozhodnuti rozsiteného senatu ¢.j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne
21.10.2008, tykajici se prezkumu tzv. zavaznych stanovisek. Vzhledem k povaze
napadeného rozhodnuti - subsumovanému spravnimu aktu, k tomuto zavéru nedospél,
kdyz mimo jiné neprehlédl, ze k setfeni chranéného zajmu podle zakona ¢. 160/1992 Sb. ve
véci vysloveni nesouhlasu byl novelou ust. § 10 odst. 3 pism. b) tohoto zakona zakonem ¢.
121/2004 Sb. povolan tentyz spravni organ jako organ provadéjici registraci samotnou,
pricemz fizeni zakoncené napadenym rozhodnutim - vyslovenim nesouhlasu s
personalnim a vécnym vybavenim neni samostatnym, objektivné vymezenym predmétem
v ramci rizeni o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni (srovnej odst. 26 rozhodnuti
rozsifeného senatu C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21.10.2008), nebot typovy okruh
chranénych zajma tohoto fizeni je obdobny s predmétem fizeni registracniho.

Rozhodnuti zalovaného, jimz nebyl zalobci udélen souhlas s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim, jesté
neni finalnim rozhodnutim ve véci zadosti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni.
V predestteném sméru tak ke zkraceni prav zadatele samotnym vydanim napadeného
rozhodnuti nedoslo a ani dojit nemohlo. Ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval, napt. v rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 3 Ads 145/2008 - 77, pristupném na
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 1. 2007, ¢&. . 41690/2006, bylo tkonem spravniho organu, jenz neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takové Gkony jsou pfitom ze soudniho prezkoumani podle §
70 pism. a) s. I. s. vylouceny. V fizeni pred Méstskym soudem v Praze chybély podminky
soudniho fizeni, pfi¢emz z povahy véci se jedna o nedostatek neodstranitelny. V takovém
ptipadé byly v projednavané véci splnény divody pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
s. I s.

V situaci, kdy Zalobu podle uvedeného ustanoveni neodmitl krajsky soud (tady
Meéstsky soud v Praze), uklada § 110 odst. 1 s. f.s., aby spolu se zrusenim napadeného
rozhodnuti krajského soudu Zalobu odmitl Nejvyssi spravni soud.

Udini-li tak, je bezpredmétné, aby se zabyval divodnosti jednotlivych namitek
obsazenych v kasa¢ni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen, zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 110 odst. 2 s. 1. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



