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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B.K., zastoupen JUDr. Denisem
Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 232, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 10. 2008,  ¢j. OAM-457/LE-BE03-BEQ7-2008, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu vPraze ze dne 7. 7. 2009,
¢j. 48 Az 85/2008 - 58,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IMI. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Denisu Mitroviovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaja

ve vys$i 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
’ /v . vVv/ 4 ’

usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®), nebot tuto zadost podal az poté, co mu bylo organy Policie
Ceské republiky uloZeno spravni vyho$téni. Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobou ke krajskému soudu, v niz namital, ze v fizeni mélo byt zkoumano, zda byl ve své
vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni krajsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve v ’ " v/ v/ 4 b4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot nebylo vydano v souladu se
zakonem. S odkazem na judikaturu zdejstho soudu krajsky soud dovodil, ze bylo
. 4 \4 ’ o . 4 /7 . \4 ’ v ’
povinnosti zalovaného odtvodnit své rozhodnuti i ve vztahu k moznému udéleni
dopliikové ochrany. Takové odtvodnéni vsak v rozhodnuti Zalované chybi. A¢ to neni
4 / v . / / /v ’
v napadeném rozsudku vyslovné uvedeno, touto vadou se krajsky soud zabyval z Gfedni
. P . Vv v VvV Vv 4
povinnosti, jelikoz nebyla uplatnéna ve formé zalobniho bodu.
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Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti, v niZ uplatnil
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pozadavek posuzovani duvoda pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu povazuje zalovany za rozporny se
zakonem, protoze zakon o azylu jej zalovanému uklada toliko v ptipadech postupu dle §
16 odst. 1 pism. e) a f). V této souvislosti zalovany poukazal 1 na skuteCnost, ze otazka
existence hrozby vazné Gjymy v pfipadé navratu cizince do zemé puvodu je posuzovana
formou zavazného stanoviska i v fizeni o spravnim vyhosténi. Tato duplicita dosud nebyla
judikaturou dostate¢né posouzena. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zavéry uvedenymi

v rozsudku souhlasi a ma za to, ze soud rozhodl spravné, pokud napadené rozhodnuti
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zrusil. Argumentace zalovaného je ryze Glelova, tendenéné vykladajici pfislusna ustanoveni
zakona o azylu. Navrhl proto, aby zdejsi soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 1 Azs 54/2009 - 85, bylo fizeni o kasacni stiznosti
preruseno s odkazem na predlozeni pravni otazky vyznamné pro posouzeni této véci
V/V / 4 v/ V/V / /4 v v 7/ 4 / b
rozsirenému senatu zdejstho soudu. Rozsireny senat se vsak véci odmitl zabyvat, nebot
v 4 v v M v 4 v o v v 7 V7 4 /v
dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky § 17 s. f. s. Duvody preruseni fizeni tudiz
M v/ / 4 v v/ 4 V.o
pominuly a zdejsi soud vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

Zalobcem napadeny pravni nazor, ktery krajsky soud aplikoval v projednavané
véci, zaujal 1.senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2009,
Ve . v / v o VvV ) s ee g o o
. 1 Azs 107/2008 - 78. Jelikoz na zakladé argumentu zalovaného ani jinych davoda
nedospél k zavéru, ze by bylo na misté tento nazor ménit a predlozit véc roz$irenému
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senatu, nejsou splnény podminky § 104as. f. s., prodez kasacni stiznost musela byt jako
neprijatelna odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. t. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta. Zalobci byl pro fzeni ustanoven zistupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. f. s.). VySe
odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden
tkon pravni sluzby spoéivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti (pisemné podani soudu
nebo jinému organu tykajici se véci samé) a nahradé hotovych vydaji, tedy ve vysi
1x2100K¢ a 1x300KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §11odst.1pism.d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupci tedy celkem nalezi 2400 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dna od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2010
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JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



