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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
WALMARK, a. s., se sidlem Oldfichovice 44, Ttinec, zastoupen Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 391/2007 -
106,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
26. 6. 2009, ¢.j. 9 Ca 391/2007 - 106, zamitl zaloby podané spolecnosti WALMARK, a. s.,
proti rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vydanym dne 7. 2. 2007,
sp. zn. 2006/449/had/WAL, ¢&. j. sot/8942/07, 8943/07 (VARIXINAL mutace 9);
sp. zn. 2006/566/had/WAL, ¢. j. sot/8940/07, 8941/07 (VARIXINAL mutace 10);
sp. zn. 2006/455/had/WAL, ¢. j. sot/9060/07 (PROSTENAL mutace 10); jimiz byla
zalobci, jakozto zadavateli reklamy na uvedené dopliky stravy (Varixinal a Prostenal),
vysilané opakované na televiznich programech televize Prima a televize Nova v prubéhu
roku 2006, kazdym rozhodnutim jednotlivé ulozena podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), ve znéni
platném do 25. 1. 2006, pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to za poruseni ustanoveni § 5d pism.
d) zakona o regulaci reklamy.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy, ucinény zalovanou v napadeném spravnim rozhodnuti, je spravny. Pfi svém
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rozhodovani predevsim vysel ze skutecnosti, ze zakon o regulaci reklamy chrani zejména
v M M A2 M 4 v 4 4 / v VvV J
spotrebitele, jemuz jsou jako adresatu reklamy predavany konkrétné zamérené informace
Ve 7/ / 4 M M 4 4 v i M / Vv v i v
o urcitych vyrobcich. Tyto informace jsou podavany spotrebiteli zcela Gcelové a selektivné
se zamérenim na propagaci konkrétniho vyrobku. Reklama vzdy slouzi k podpore prodeje
Ve 4 / \4 A2 4 vV o+ e/ . *Vv._/ 4
¢1 nakupu vyrobku nebo sluzeb, coz je zaroven i jejim defini¢nim znakem; zakon proto
svymi ustanovenimi chrani toho, komu jsou tyto Ucelové informace prezentovany. Zcela
od véci je proto uvadét do souvislosti regulaci reklamy v zajmu ochrany spotfebitele
/ /4 V/V 7 4 4 4 4 i
s obecnym pravem na Sireni informaci. Ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci
reklamy v otazce uvadéni spotrebitele v omyl zcela jasné stanovi, jaka jednani tento omyl
vyvolavaji. Omyl spotfebitele je zpusoben vlastnim obsahem reklamy, jeji obrazovou a
slovni prezentaci prisuzujici potraviné vlastnosti, které lze zaménit s vlastnostmi a uéinky
1éka. Citované ustanoveni proto nelze vykladat tim zptsobem, ze prokazani skutkové
4 4 . v/ 7 v 4 o 4 4 v 4
podstaty spravniho deliktu spociva v naplnéni znaku omylu zptsobeného uvadénim
nepravdivych udaji o ucincich pripravku. Naopak je treba zkoumat, zda obsah a zpusob
prezentace reklamy v pfi¢inné souvislosti omyl spotfebitele vyvola. Proto neni pro
4 vV o / v v / v ' 4 / Ve A
posouzeni véci rozhodné, zda predmétny doplnék stravy ma ¢i nema lé¢ivé Gcinkys, ale to,
zda je spotrebitel odkazem na lé¢ivé Géinky dopliku stravy uvadén v omyl. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy proto
4 </ /7 4 7/ . . / Ve . /4 /. Vo v
neni rozhodujici, zda reklama uvadi Gdaje pravdive ¢i nepravdivé, nybrz je treba zkoumat,
zda jde o jednani, které je schopné omyl spotfebitele v pricinné souvislosti s obsahem
4 4 / v / . 4 v \4 4 \2
a prezentaci reklamy vyvolat. Spravnym shledal méstsky soud 1 zavér zalované, ze
predmétna reklama na doplnék stravy VARIXINAL svoji verbalni a grafickou casti, jiz
naznaluje pusobeni pfipravku v zilni sténé, pusobeni na dobrou funkci chlopni a
. 4 /7 V- 4 v v 4 A4 .. M v o+ / Ve 4
posilovani zilni stény, udrzovani jeji elasticity, jakoz 1 Glevu pri bolestech a otocich nohou,
4 4 . . 4 v V. 7 7/ v/ M / Ve / / Ve o
vyvolava dojem preventivniho a oSettujictho charakteru ptipravku a jeho 1écivych ucinka.
Rovnéz spravnym shledal méstsky soud i zavér zalované ohledné celkového plisobeni
reklamy na pfipravek PROSTENAL - ve zplsobu verbalni, grafické i obrazové
/ V.. o 4 v/ . ’ 4 . . v/ 4 ’
prezentace, ktery naznacuje pusobeni pfipravku - v unikatni kombinaci pfirodnich latek,
pomaha pii Castém modeni, pfi zvétSené prostaté, s pozitivnim Glinkem na muzskou
potenci. V kombinaci s obrazovym ztvarnénim reklamy divak lehce nabude dojmu, ze se
jedna o 1ék nebo ptipravek schopny lécit lidské choroby ¢ijim predchazet. Navic divak
v dané reklamé nebyl zfetelné a vyslovné upozornén, ze se jedna o potravinovy doplnék.
Spravni soud pfi vécném posouzeni predmétnych reklam proto dospél k zavéru, Ze zalobce
uvedl spottebitele v omyl obsahem prezentovanych reklam bez ohledu na pravdivost ¢i
. o 4 /4 / v 4 . v / 4 4 4
nepravdivost pusobeni propagovaného vyrobku, tedy ze zalobce je odpovédny za spachani
4 4 . v / 4 v . 4 v 4
spravniho deliktu. Méstsky soud se proto v tomto rozhodnuti neztotoznil se zavéry, které
byly v obdobné véci vysloveny v rozsudcich sp. zn. 10 Ca 334/2007 a 10 Ca 227/2007,
Ze citované ustanoveni zakona o regulaci reklamy umoznuje rizny vyklad pojma ,uvadét
v omyl“, ktery byl duvodem pro odlisny postup ve vztahu k sankénimu postihu. Ohledné
zadosti o moderaci ulozeného spravniho trestu méstsky soud konstatoval, ze nezjistil
zadny duvod, pro ktery by shledal, Ze ulozena pokuta v jednotlivych vécech je pro zalobce
i v Ve vV 4 v / VvV Ve v Ve M 4 v /4 v
zjevné neprimérena. Méstsky soud rovnéz neprisvédcil ani pozadavku zalobce vést ohledné
jednotlivych reklam spolecné fizeni a ulozit jednu sankci, nebot kazdé jednotlivé reklamni
mutaci na predmétné doplnky stravy byl vyhrazen jiny reklamni ¢as, kdy jednotlivé
4 4 . 4 v M 4 / 4 4 v 4
mutace reklamy zasahovaly rozdilné divaky (spottebitele). Rozdilny vysilaci ¢as navic
. ’, .. .« ’ v /,
souvisi 1 s rozdilem ve sledovanosti jednotlivych mutaci reklamy. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ nepochybil ve svém skutkovém a pravnim
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posouzeni a zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Meéstsky soud v Praze tento napadeny rozsudek vydal znovu poté, kdy byla jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 4. 4.2008, ¢. j. 9 Ca 391/2007 - 40 (Varixinal mutace 9),
¢. .9 Ca 392/2007 - 41 (Varixinal mutace 10) a ¢. j. 9 Ca 398/2007 - 39 (Prostenal mutace
10), zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z procesnich duvodi a tyto véci
vraceny méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v jednotlivych
zrusovacich rozsudcich (sp. zn. 7 As 46/2008, sp. zn. 7 As 47/2008, sp. zn. 7 As 51/2008)
shodné poukazal na rozdilné znéni ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy
Uc¢inné do 25.1.2006 a znéni téhoz ustanoveni Gc¢inné po novelizaci od 26. 1. 2006, ve
vztahu k datu odvysilani jednotlivych reklam (v prubéhu roku 2006). Pro aplikaci
Uc¢inného pravniho predpisu shledal rozhodna data uzavreni jednotlivych smluv, na jejichz
zakladé byly reklamy vytvoreny nebo Sireny. Méstsky soud se zjistovanim této rozhodné
skutednosti pro aplikaci Gc¢inné pravni normy vibec nezabyval, a pfes tento skutkovy
nedostatek aplikoval pravni Gpravu Gcinnou do 25.1.2006. Z toho duavodu Nejvyssi
spravni soud shledal v této Casti rozsudky meéstského soudu neptrezkoumatelnymi, nebot
nebylo postaveno na jisto, ktery pravni predpis (resp. jeho Uc¢inné znéni), mél byt na
posuzovanou véc aplikovan. Meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusovacich rozhodnutich kasa¢niho soudu se proto v dalsim fizeni zabyval zjistovanim
data uzavieni predmétnych smluv se zpracovatelem nebo siritelem reklam na pripravky
Varixinal a Prostenal. Pfi Gstnim jednani dne 26. 6. 2009 méstsky soud jednak spojil véci
vedené pod sp. zn. 9 Ca 391/2007, sp. zn. 9 Ca 392/2007 a sp. zn. 9 Ca 398/2007, ke
spoleCnému projednani a z provedenych listinnych diikazt - smlouvy o dilo a z dodatku ¢.
10 k ramcové smlouvé ¢. 014/001/2003 zjistil, ze v pfipadé ptipravku Varixinal (mutace 9 a
10) byl tento dodatek uzavien dne 2. 1. 2005. Ve vztahu k pfipravku Prostenal (mutace 10)
z listinnych dtkazd vyplynulo, ze reklama byla zpracovana jiz v roce 2005 a z ptilohy ke
smlouvé o reklamnim servisu mezi spolecnosti zalobce a spolecnosti Comtech, spol. s. r. o.
je ztejmé smluvni ujednani ke dni 15. 8. 2005. Provedenym dokazovanim bylo postaveno
najisto, ze zalobci byly udéleny pokuty za jednani tykajici se reklam vytvotenych nebo
sitenych na zakladé smluv uzavienych v roce 2005, tedy prede dnem nabyti Glinnosti
zakona ¢. 25/2006 Sb., a proto bylo na misté aplikovat dosavadni pravni Gpravu ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy (tj. G¢innou do 25. 1. 2006).

Proti tomuto novému rozsudku meéstského soudu ze dne 26.6.2009,
¢. .9 Ca 391/2007 - 106, podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Stézovatel napada rozsudek v celém rozsahu pro nepfezkoumatelnost., resp. pro
vadu fizeni pred soudem spocivajici ve skuteCnosti, ze méstsky soud mél zrusit napadena
rozhodnuti spravniho organu, nebotf byla stizena stejnou vadou pro kterou Nejvyssi
spravni soud zrusil predchozi rozsudky meéstského soudu. Kasaéni soud v odivodnéni
M . 4 v 4 4 v 4 4 / 4 4
jednotlivych zrusovacich rozhodnuti konstatoval, ze zalovana v napadenych spravnich
rozhodnutich posuzovala reklamy na pfipravek Prostenal a Varixinal, vysilané opakované
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v prubéhu roku 2006, podle pravni upravy zakona o regulaci reklamy ucinné do
25. 1. 2006, pricemz k divodu aplikace zakona v tomto znéni se nikterak nevyjadrila, i
kdyz otazka aplikace nebyla jednoznacni. Z tohoto divodu proto méstsky soud
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 bl 4
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, nebot rozhodnuti
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zalované nezrusil a nevratil véc kdalsimu fizeni. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti soud nemohl odstranit ani provedenim dokazovani, které mél pro své fizeni
/ eV 4 4 4 / Vv / Vv M M vv/
provést jiz spravni organ. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti konstatovala, Ze se plné ztotoZiuje
s napadenym rozsudkem méstského soudu, ktery listinnymi dikazy ovéril pozadované
skutednosti a dospél k zavéru, ze byla aplikovana pravni norma rozhodna k danému datu.
Odavodnéni napadeného rozsudku povazuje za dostatecné podrobné, srozumitelné
a presvéddivé. Zalovani zejména nesouhlasi s nimitkou stéZovatele, e spravni soud
nemuze odstranit nedostatek spravniho rozhodnuti provedenim dokazovani a poukazuje
na ustanoveni § 77 s. 1. s., dle néhoz je soud opravnén doplnlt dukazy provedene spravnim
organem Zalované ve vztahu k uvedenému navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti. Zalovana
téz poukazala naskuteCnost, ze kasatni stiznosti napadeny rozsudek byl zastupci
stézovatele dorucen dne 24.7.2009 a dvoutydenni lhata k podani mimoradného
opravného prostredku tedy uplynula dne 7. 8.2009. Dle razitka méstského soudu byla
kasa¢ni stiznost podana az dne 10. 8. 2009, tedy po uplynuti lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal splnéni zakonnych procesnich
predpokladt pro projednani kasalni stiznosti. Shledal, ze stézovatel byl Gcastnikem rizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.) a kasacni stiznost je tak podana osobou
opravnénou. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, a je tak
splnéna 1 nezbytna podminka fizeni (§ 105 odst. 2 s.f. s.). Kasalni stiznost jako

M v/ / / Vv /v /7 v vV a4 /
mimoradny opravny prostredek byla téz podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a mifi svym
obsahem na kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ohledné dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pro posouzeni vcasnosti je rozhodné datum podani kasa¢ni stiznosti
k postovni prepravé, které je zjistitelné z razitka postovniho pfepravce na obalce (srov. téz
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1 Azs 48/2004 - 56,
dostupné na www.nssoud.cz). Jelikoz kasa¢ni stiznost byla pfedana k postovni prepravé
dne 7. 8. 2009, byl tento mimofadny opravny prostredek stézovatelem uplatnén vcas.

Nejvyssi spravni soud proto shledava kasaéni stiznost pripustnou, nebot dospél
k zavéru, ze byly splnény vSechny zakonné procesni predpoklady pro jeji projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i ohledné povahy pfipravku Varixinal a Prostenal
(doplnék stravy), neni mezi Gcastniky tizeni sporu. S ohledem na obsah kasaénich namitek,
které nemiti do vécného posouzeni projednavané véci, tak zustava zasadni zodpovézeni
otazky, zda méstsky soud dostal povinnosti uvedené v § 110 odst. 3 s. f. s., v némz je

v . 4 v / . 4 4 4 ’ ’ /
stanoveno, ze krajsky soud (Méstsky soud v Praze) je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Vzhledem k této skutecnosti
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Nejvys$i spravai soud nepovazuje za nutné doslovné uvadét znéni a text predmétnych
reklamnich spott.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné se nejdrive vyjadrit k otazce pripustnosti
opakované kasalni stiznosti v nyni projednavané véci. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. t. s. je kasaéni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, méstsky soud v nyni projednavané
véci rozhodoval znovu poté, kdy Nejvyssi spravai soud z procesnich dtvoda zrusil jeho
predchozi rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se kasacni soud v predchozim fizeni doposud
vécné nevyslovil ke stiznim namitkam stézovatele, je kasacni stiznost podana proti
rozsudku méstského soudu, jimz rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho pavodni rozhodnuti
zruseno, pripustna. K aplikaci tohoto ustanoveni se vyslovil 1 Ustavai soud, ktery ve svem
nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) soudniho ¥adu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véct, u které jiz jedenkrat svdj pravni ndzor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem 7idil“. Ulelem citovaného
ustanoveni je nepochybné to, aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel zabyvat véci, u
které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud

. . M *VVv/ 4 4 4 4 v/ 1° 4 v
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil. Vztahnout vsak

i / 4 /v v/ M vv/ 4 4 / 4 *Vv/
citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu
’ 4 4 . 4 / v o / o 4
spravnimu soudu pochybeni, jako v nyni posuzované véci, by ve svych dusledcich, v
/ 4 4 4 v 4 v 4 v /4
rozporu s imyslem zakonodarce mohlo vést k odepfeni vécného prezkumu napadeného
soudniho rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. téZ usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).
Stézovatel tedy mohl v podané kasa¢ni stiznosti namitat i nespravné pravni posouzeni véci,
tedy sméfrovat své namitky do oblasti vécného posouzeni predmétnych reklamnich spott.
Stézovatel vsak v opakované podané kasa¢ni stiznosti pouze namita, ze se méstsky soud
dopustil vady fizeni, nebot se netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tuto stézovatelovu namitku neshledava divodnou, nebot
v odivodnéni zrusujicich rozhodnuti méstskému soudu neulozil povinnost zrusit napadena
/ / ’ / . . , , v e
spravni rozhodnuti. Takovy postup by byl s ohledem na okolnosti projednavané véci
nehospodarny a netGcelny. Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu nedostatek
v/ N4 Vers 7 vV 4 4 4 . . / Ve /4
spoCivajici v chybéjicim overeni skutkového stavu rozhodného pro aplikaci Géinného
znéni pravni normy, ktery byl pfi Gstnim jednani dne 26. 6. 2009 provedenim listinnych
dtikaz(i napraven. Navic provedenim dikazu bylo postaveno najisto, ze byla aplikovana
pravni norma v uéinném znéni i zalovanym spravnim organem v napadeném rozhodnuti a
za takové situace by zrudeni rozhodnuti spravniho organu postradalo smysl. Ustanoveni §
77 s. . s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit jaky byl skutkovy stav,
ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Soud ma rovnéz pravo dikazy
provedené spravnim organem doplnit a zajistit dostateéné presné skutkovy stav jako
o ) . 7 . .1 ’ / ’r .
podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Spravni soud tedy neni vazan ani
dtikaznimi navrhy Géastnikd a mize k Gplnému zjisténi skutkového stavu provést 1 dikazy
dalsi. Rozhodnuti soudu se tedy musi opirat o divody, na zakladé kterych lze uéinit urcity
. / 4 v ’ Ve / ’ \4 Ve v /4 . 4 ’ ’ v
a jasny zaver a musi z né€j byt seznatelné, ze pri tvorbé skutkového 1 pravniho zavéru, byla
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respektovana logika uvazovani a to v kontextu s ostatnimi dikazy. V tomto smyslu se
vyslovil téz 1. senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. . 1 As
32/2006 - 99, které bylo publikovano pod ¢. 1275/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz konstatoval, ze ,ustanoveni § 77 odst. 2 véry proni s. 7. s. je
faktickou transpozici pozadavku tzv. ,plné jurisdikce coby atributu priva na spravedlivy
proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde
nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni
ze znamych bledisek zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a
nezdavisle hodnoti spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-
li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sam.“ Méstsky soud se proto
v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku nedopustil poruseni povinnosti obsazené v
ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
. ’ ’ v / 71 / .. /
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 /v 4 o 4 ’ o V/ 4 Ve v vV v/ 7/ v
zadnému z GCastnikd nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch
v v / ’ 4 4 v/ /4 4 4 VvV / Ve M M 4
nemél a zalovanému spravnimu organu zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti spojené
s kasa¢nim fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



