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Spis 6 As 36/2008 byl spojen se spisem 6 As 35/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

6 As 35/2008 - 163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobctli: a) Obdanské sdruzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156,
Pfedmétice nad Labem - Lochenice, b) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, obéanské
sdruZeni, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje,
odbor majetkovy a stavebniho radu, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2008, &. j. Sp.KrU - 43363/113/2007/OMSR/Es,
za ilasti osob zlfastnénych na ¥zenf: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se
sidlem Vinohradska 184/2396, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem,
se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951,
Hradec Kralové, 3) Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecki 1024/11a,
Praha 3, 4) Mésto Preloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Preloud, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ad 1) protirozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 19/2008 - 85, a proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca
18/2008 - 64,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 As 35/2008
asp.zn. 6 As 36/2008 se spojuji ke spole¢nému projednani. Tyto véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 6 As 35/2008.

II. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
17. 6. 2008, €. j. 52 Ca 19/2008 - 85, a ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 18/2008 - 64, se
zru$uji avécise tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.
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Oduvodnéni:

Osoba zidastnéna na tizeni uvedena vyse pod oznadenim 1) podala kasacni stiznost

proti shora oznadenym rozsudkim krajského soudu, kterymi bylo z podnétu dvou
o / v o v / 4 v/ 4 v 4
ruznych zalobci ve dvou samostatné vedenych soudnich fizenich zruseno rozhodnuti
zalovaného ¢.j. Sp.KrU - 43363/113/2007/OMSR/Es ze dne 28. 2. 2008. Citovanym
rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Preloud, odboru
stavebniho, vodopravniho a dopravy, oddéleni Gzemniho a stavebniho ftizeni (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ¢ j. ST 1217/2006/Zd ze dne 12. 7. 2007, jimz byla
povolena stavba s nazvem ,Stupen Prelou¢ II - SO 05 Skryvka pro zafizeni stavenisté
Brehy“ na ve vyroku specifikovanych pozemcich v katastralnim 4zemi Brehy tak, ze do

/ 4 /4 4 \4 4 v
vyroku o podminkach pro provedenim stavby byla vlozena podminka ¢. 28:
»Bezprostredné pred zahajenim stavby bude provedeno aktualni zjisténi vyskytujicich se
druht vtrase a misté stavby. O zjisténych druzich, stejné jako o veskeré pripadné
manipulaci s nimi, bude uéinén zapis do stavebniho deniku ¢i jiné obdobné dokumentace.”
Osoba zGcCastnéna na fizeni uvedena vyse pod oznacenim 1), tedy Reditelstvi vodnich cest
Ceské republiky pozadala soudasné s kasacni stiznosti o priznani odkladného uéinku,

4 v \4 4 i A v
navrhu vsak (pro nedolozeni nenahraditelné Gjymy) nebylo vyhovéno.

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, vysel pfi svém posouzeni
v obou vécech z nasledujicich skutecnosti: Nejprve je tfeba uvést, ze ze spravniho spisu
zalovaného soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano nasledné po vydani
podkladovych samostatné prezkoumatelnych fetézicich se rozhodnutich, pfiemz ta byla
ptislusnymi soudy zrusena. Jednalo se o tato spravni rozhodnuti: a) rozhodnuti
Ministerstva zivotnitho prosttedi o povoleni vyjimky zochrany kriticky a silné
ohrozenych druhu rostlin ¢ j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003 -
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 7 Ca 25/2004 - 34 ze dne 28. 2. 2006 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6As 48/2006 - 118 ze dne 27. 3. 2008; b)
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2004, & j. OZPZ/4752/2004, jim? bylo vydano zivazné
stanovisko k zasahim do vyznamnych krajinnych prvkia vodni tok, les a (dolni niva,
kterym se udéluje souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Prelou¢ - rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2008,
& j. 52 Ca 56/2007 - 354; c) rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI
ze dne 14. 12. 2005, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,Novy plavebni
stupen Prelouc”- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 13. 6. 2008, & j. 52 Ca 14/2006 - 365; d) rozhodnuti Zalovaného & j. Sp.KrU-
40922/2007/ODSH/My, ze dne 17. 9. 2007, jimz byla povolena stavba s nazvem ,Novy
plavebni stupen Prelouc” rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca 48/2007 - 99. Vzhledem k tomu, ze soud
uvedené okolnosti ohledné zrusenych fretézicich se podkladovych spravnich rozhodnuti
povazoval za stézejni, soustfedil se prave na jejich pravni zhodnoceni. Soud se s ohledem na
tyto skuteCnosti nezabyval zalobnimi namitkami; vyslovil vsak, ze zalobni namitky
obsahuji namitky do poruseni procesnich prav zalobce (namitka poskozeni zalobce na jeho
pravu seznamit se s veSkerym obsahem spravniho spisu a vyjadrit se k nému pred vydanim
spravniho rozhodnuti).
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Za situace, kdy byla tzv. podkladova rozhodnuti zrusena, se soud vyporadaval
s relevanci této okolnosti ve vztahu k jeho povinnosti vyplyvajici z § 75 odst.1 s. f. s.
vychazet pfi soudnim prezkumu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ve vztahu k tomuto zakonnému ustanoveni si soud
odpovidal na dvé zakladni otazky, zda uvedena rozhodnuti svym vyrokem vytvareji pravni
stav, ¢1 zda se radi mezi skutkové okolnosti véci a dale, zda vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti byla s vyjimkou rozhodnuti o udéleni vyjimky ptislusnymi rozsudky zrusena
az po datu vydani vtomto soudnim fizeni prezkoumavaného rozhodnuti, jsou tyto
okolnosti v tomto soudnim rizeni relevantni. Soud povazuje existenci ¢i neexistenci
spravnich rozhodnuti za soudast pravniho stavu, nebot spravaimi rozhodnutimi je
autoritativné zasahovano do sféry subjektivnich prav adresatt téchto individualnich akta
aplikace prava, tedy zakladaji se jimi jejich prava a povinnosti ve sféfe verejného prava.
K divodim, pro néz soud povazuje spravni rozhodnuti za soucast pravaiho stavu, soud
odkazal v podrobnostech na rozsudek ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 365 ze dne 13. 6. 2008.

Soud nejprve zdaraznil, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi
o povoleni vyjimky z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht rostlin
¢. j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003 bylo zruseno jiz pred vydanim
napadeného rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 25/2004 - 34 ze dne
28. 2. 2006, tedy byl dan divod obnovy téch rizent, ktera vyustila v pravomocna navazujici
rozhodnuti. Co se tyce relevance zrusenych rozhodnuti po podani zaloby (rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 3. 2004, &. j. OZPZ/4752/2004, jimZ bylo vydano zivazné stanovisko
k zasahtim do vyznamnych krajinnych prvka vodni tok, les a Gdolni niva, kterym se
udéluje souhlas s umisténim stavby Novy plavebni stupen Prelou¢ - rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 19. 6. 2008, ¢.j. 52 Ca 56/2007 -
354; rozhodnuti Zalovaného & j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI ze dne 14. 12. 2005, jim?
bylo rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,Novy plavebni stupen Prelouc”- rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca
14/2006 - 365; rozhodnuti Zalovaného & j. Sp.KrU - 40922/2007/ODSH/My, ze dne 17. 9.
2007, jimz byla povolena stavba s nazvem ,Novy plavebni stupen Prelouc®- rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 52 Ca
48/2007 - 99), soud uvedl, ze je tfeba mit na zfeteli nikoliv jen presumovany pravni stav
v dobé vydani spravniho rozhodnuti, nybrz objektivizovany pravni stav, k némuz doslo
autoritativné zru$enim uvedenych spravnich rozhodnuti pfislusnymi soudy. Ve véci teorii
presumovaného a objektivizovaného pravniho stavu ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. soud
odkazal narozsudek ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 365 ze dne 13. 6. 2008. Soud proto dospél
k zavéru, ze jiny, nez jim piijaty pfistup k interpretaci zakonného ustanoveni § 75 odst. 1
s. f. s reprezentuje ryze formalisticky pfistup k textu pravni normy, pfi¢emz opomiji, ze
text pravni normy je pouze nositelem (komunikatorem) jejtho obsahu, nikoliv nutné
obsahem samotnym, pfi¢em? se dovolava interpretatnich pHstupt nastinénych Ustavnim
soudem (pt1 interpretaci predpist prednost nema jazykovy vyklad, ale smysl a Géel pravni
Gpravy). Soud tedy vychazel - svymi vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv jen
presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, coz vedlo ke
zru$eni napadeného rozhodnuti ¥alovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. Zalovany
totiz vydal napadené rozhodnuti bez objektivni existence rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, které je ve
smyslu § 37 odst. 2 stavebniho zakona nezbytné pro vydani Gzemniho rozhodnuti, rovnéz
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tak bez existence rozhodnuti o umisténi stavby a rovnéz bez existence rozhodnuti o
stavebnim povoleni stavby ,Novy plavebni stupen Prelouc. Jedna se pritom o takovou
vadu tizeni, k niz soud musi ptihlizet z Gredni povinnosti, vyjde-li najevo a nelze na ni
vztahovat zalobni povinnost ve smyslu koncentrace zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce se o takove vadé ve vztahu k rozhodnutim, kterd byla zrusena po zahajeni tohoto
soudntiho fizeni, ani objektivné nemohl dozvédét. Soud proto postupoval v souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze dne 17. 12. 2007,
podle néhoz zasada koncentrace a dispozitivnosti rizeni ve spravnim soudnictvi je
4 v i \4 / v M v vV M Ve 4 v /
zmirnéna korelativem obsazenym v § 76 s. t. s., jenz umoznuje prihlédnout k nékterym
vadam bez toho, aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pti jednani najevo®, coz je
nutno vylozit tak, ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba zicCastnéna
v/ A . e Ty / ey . ’
na fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud.
Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto pfipadi vsak musi byt to, ze tato zjisténa
skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé
v .. M v/ 4 i \4 4 o oV Ve M
pozadovat, aby ji uplatnil pfimo vramci zalobnich bodd. Muze se ptitom jednat o
skutecnosti skutkové, i o skute¢nosti pravai. V dané véci vysla skute¢nost pravni (zrusent
4 4 4 4 /v . v 4 /v Vev v o
spravnich rozhodnuti po datu podani zaloby) najevo v dobé po podani zaloby, pficemz je
M v / \4 ./ o oV / 4 4
jednoznacné, ze v jejim dusledku nemuze napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.c)
4 \4 Ve / 4 v/ 4
obstat. Vzhledem k tomu, ze soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nezabyval se jiz jednotlivé ostatnimi zalobnimi namitkami.

Proti obéma rozsudkum krajského soudu podala osoba zacastnéna na fizeni uvedena
vyse pod oznacenim 1) (dale ,stézovatel®) samostatné kasa¢ni stiznosti. Stézovatel zejména
uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pri interpretaci § 75 odst. 1s. t. s.,
nebot nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud v rozporu s predpisem vykonstruoval, ze v dusledku presumpce
spravnosti spravniho aktu platiciho jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno, je treba
pohlizet na takové rozhodnuti jako soucdast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel, jen
v jakési ,oslabené podobé®. Tato myslenka je novotou, ktera je v éeském procesnim pravu
neobvykla. Soud vyklada ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustné - soud nerespektuje
jeho jednoznacné znéni, které zadny prostor k vykladu nedava. Napadené rozhodnuti
nespravné vylozilo relevanci rozhodnuti o povoleni vyjimek podle zikona o ochrané
ptirody a krajiny. Citované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zarucuje pro vSechny stejné
podminky pfezkumu. Je nepfipustné vykladat zakon contra legem, i kdyby to bylo v tom
nejlep$im zdjmu. Zalovany postupoval podle zikona - podklady byly vdobé jeho
rozhodovani platné. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych
druht nelze povazovat vdaném ptipadé za podkladové rozhodnuti, nebof v misté
povolované stavby nebyl prokazan vyskyt zadného z vyjimkou dotéenych druht. Pokud
jde o poukaz soudu na ddajné podkladové rozhodnuti - stavebni povoleni, jimz byla
povolena stavba ,,Novy plavebni stupen Prelouc®, které mélo byt zruseno timtéz krajskym
soudem pod sp. zn. 52 Ca 48/2007, pak stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku
v této Casti. Zrusené rozhodnuti se totiz netykalo povoleni stavby ,Novy plavebni stupen
Prelouc®, ale pouze nékolika stavebnich objektl stavby ,Stupen Prelouc II%; z odivodnéni
neni patrné, z jakého divodu soud povazuje toto rozhodnuti za rozhodnuti podkladové.
Pokud soud v odivodnéni dale poukazal na zrusena podkladova rozhodnuti, ucinil tak ve
trech pripadech ze (tyt preddasné. V pripadé rozhodnuti o zasahu do vyznamnych
krajinnych prvkd nabyl zrusujici rozsudek krajského soudu pravni moci nejdiive 14. 7.
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2008, v pripadé Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nejdrive 3. 7. 2008 a v pripadé
stavebniho povoleni ,Novy plavebni stupen Prelouc“ nejdrive 20. 7. 2008. Pouzita
vykladova pravidla rozhodnuti jsou filosoficke a nepriléhavé formulace, siroce zobecnujici,
kde otevtené poruseni zakona je haleno do vznosnych ideala. Ustanoveni vsak nedava
zadny prostor pro odlisSny vyklad. Postup soudu je nepfijatelny i z hlediska obecné
spravedlnosti, ktera dusledné vyzaduje dodrzovani pravniho radu a kde pro vSechny plati
formalné stejny pravni rezim - vSichni maji rovné postaveni. Nelze dodrzovani zakona
pova¥ovat za ,ryze formalisticky p¥istup“. Uvahy soudu o interpretaci ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s. jsou pochybné - znéni zakona je jednoznaéné a nepotrebuje zadnou
sofistikovanou interpretaci. Ani lel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
¢ jiny zavazny duvod v daném pfipadé nevyzaduje, aby se soud odchylil od zakona.
Zaloba déle v ptipadé Zalobce a) nespliiovala néleZitosti § 37 odst. 2 s. f. s., kdy% Zalobce
neprilozil opis usneseni kolektivniho organu, ani ostatné dostate¢né neprokazal svou
pravni subjektivitu. V pfipadé zalobce b) tento prokazoval pravni subjektivitu organiza¢ni
jednotky Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu “Registra¢nim listem zmény zakladaci
listiny k 2. 1. 2003“. Podle stanov vsak vznikaji organiza¢ni jednotky sdruzeni pisemnou
Zakladaci listinou. Tu zalobce nedolozil. Registrac¢ni listinu podle stanov ma vydavat Rada
- vdaném pripadé byla vydana a schvalena mistopfredsedou. Registracni list je dale
nesrozumitelny - vyvolava otazky, zda vybor (o kterém sevtextu pojednava) je
statutarnim organem obcanského sdruzeni ,Déti zemé®, ¢i organizacni jednotky ,Déti
zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®. Zpochybnéno je tak i jednani RNDr. P. jednat
jménem zalobce. Navic zalobce nedolozil opis usneseni kolektivniho organu Déti zemé -
Klubu za udrzitelnou dopravu (kterym je vybor) podle § 37 odst. 2 s. 1. s. pro disponovani
zalobou. Napadené rozhodnuti zastavilo stavbu za vice nez miliardu K¢, pripravovanou
pres Sest let naplnujici vefejny zajem na splavnéni Labe. Dale stézovatel rozviji nedozirné
nasledky ukondeni nakladni fiéni dopravy po Labi. V doplnéni kasaéni stiznosti
zduraznuje stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku z divodu pominuti otazky aktivni
legitimace zalobce, 1 neosvétleni podkladového charakteru vyse uvedenych rozhodnuti.
Zalobce jakoZto oblanské sdruzeni mohl Zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich
procesnich prav a mohl uplatnit pouze takové zalobni body, které by smérovaly proti
vadnému procesnimu postupu. Z oduvodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud

z tohoto hlediska uplatnéné Zalobni body posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce
doslo.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel nejprve dovozuje, ze zalobce mohl byt
aktivné legitimovan pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. . s. Specificky se potom stézovatel
vénuje otazce dovolavani se aktivni legitimace dle § 66 odst. 3 s. ¥. s a Umluvy o pHstupu k
informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuskd tmluva®) publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
V tomto sméru uvadi, ze k zaloZeni aktivni legitimace nestadi, aby mezinarodni smlouva
byla soudasti pravniho ¥idu ve smyslu &. 10 Ustavy, ale rovnéZ aby obsahovala p¥{mo
pouzitelna (tzv. self-executing) ustanoveni. Aarhuskd dmluva takova ustanoveni
neobsahuje. Stézovatel vtomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. ¢. j. 5 As 19/2006 - 59, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44 nebo ¢. j. 2 As 12/2006
- 111). Zalobce tedy mohl byt aktivné legitimovan jen dle § 65 odst. 2 s. ¥. s. Rozhodnuti
tak bylo mozno zrusit pouze z divodu poruseni procesnich prav zalobce (viz rozsudek
NSS ¢ j. 8 As 35/2007 - 92). Krajsky soud se vsak nezabyval otazkou aktivni legitimace
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zalobce a ztoho plynouci otazkou rozsahu prezkumu zrusenych rozhodnuti (zda lze
prezkoumavat zrusena rozhodnuti v plné $ifi, nebo pouze v rozsahu poruseni procesnich
prav zalobce). Porusen byl i § 75 odst. 2 s. . s., dle néhoz soud nemuze prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti, ktera jsou napadnutelna samostatnou zalobou. Krajsky soud musel
vychazet ztoho, ze v dobé vydani napadeného rozsudku jesté existovala pravomocna
rozhodnuti - viz vyse -, ktera byla pravomocné zrusena az pozdéji (dorucenim zrusujicich
rozsudku). Vétsina  zalobnich boda  zalobce je pak nepfezkoumatelnych,
nebot se nevztahuji k procesnimu opravnéni zalobce. Zpusobilym zalobnim bodem je tak
pouze namitka zalobce, ze zalovany dostate¢né neodtvodnil své rozhodnuti, nevedl radné
spis a ze je rozhodnuti zmatecné. Ostatni zalobni body se netykaji poruseni vlastnich
procesnich prav zalobce, ale maximalné udajnych hmotnépravnich pochybeni - z téchto
divodu tedy soud nemohl zrusit predmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispozicni zasady.
Bylo by zjevné absurdni, kdyby soud mohl zrusit zrusena rozhodnuti i pro vady, které
nepredstavuji zpusobilé zalobni body zalobce. V opacném ptipadé by se jednalo o tzv. actio
popularis, které ¢esky pravni rad nezna. V pripadé nicotnosti predmétnych rozhodnuti by
bylo mozno uvazovat, ze G¢astnik ma procesni pravo na to, aby spravni organ zjistoval
nicotnost rozhodnuti; nema vsak procesni pravo na to, aby spravni organ bez namitky
Ucastnika prezkoumaval zakonnost rozhodnuti. Procesni prava zalobce tak nemohla byt
porusena v disledku skuteénosti, e byla zruSena pYedmétna rozhodnuti. Ulastnik ¥izeni
ani nemuze mit procesni pravo na postup, ktery je spravnim fadem vylouden (prezkum
zdkonnosti vydaného jinym spravnim orginem). Zalobce navic tuto nezikonnost
rozhodnuti ani nenamital. I kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce predpokladem pro vydani
nyni prezkoumavaného stanoviska, nepredstavovala by tato skutelnost poruseni
procesnich prav zalobce - jednalo by se maximalné o Spatné posouzeni véci
z hmotnépravniho hlediska, nikoliv o poruseni procesnich prav zalobce. Skutecnost, ze
zalobce nemuze dovozovat poruseni svych procesnich prav pouze z toho, ze spravni organ
dospél v konkrétni otazce k jinému zavéru nez zalobce, podporuje i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 A 49/2002 - 41,
ve kterém zdUraznuje zejména tuto pasaz: ,Sama skutenost, ze ve spravnim rizeni nebylo
zalobcovym namitkam ze strany spravnich organt obou stupnt pfisvédéeno, pritom
poruseni zalobcovych procesnich prav nezpusobuje. Lze ostatné povazovat za zcela
legitimni, pokud spravni organ a néktery z Glastnik maji odli$ny pravni nazor na spravni
fizeni jako celek ina jednotlivé dkony, které byly v jeho pribéhu ulinény nebo které
uéinény byt mély, stejné jako na zavéry, k nimz spravni organ dospél.“ Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze otazka spravnosti zavéru stavebniho tfadu pti
posuzovani rozhodnut, jez jsou predpokladem vydani stavebniho povoleni, nepfedstavuje
zkraceni procesnich prav lastnikt fizeni (odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 8 As 35/2007 - 92).
Lze tedy uzavfit s tim, Ze procesni prava zalobce nemohla byt porusena v dusledku zruseni
predchazejicich rozhodnuti. I kdyby byla v fizeni porusena procesni prava zalobce, nemohl
by krajsky soud zruSit predmétné rozhodnuti zjim vysloveného davodu, nebot
predchazejici rozhodnuti byla ke dni vydani rozsudku v pravni moci a dale, pfipadné
zruseni spravniho rozhodnuti ma v ¢eském pravnim fadu Gcinky ex nunc. Jen tento postup
zaruCuje ochranu dobré viry. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu.
Dale zdGraznuje, ze tento zavér je ziejmy 1 z § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad“). Soudni fad spravni vyslovné otazku okamziku zruSeni spravniho aktu nefest,
ustanoveni o dusledcich pouziti mimoradnych opravnych prostfedkd ve spravnim ftizeni
jsou vtomto sméru nejblizsi pravni dpravou. V zavéru stézovatel navrhl zruseni
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napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu rizeni. Pfedchazejici rozhodnuti (s
vyjimkou Uzemniho rozhodnuti) dale nejsou rozhodnutimi, které jsou predpokladem pro
vydani stavebniho povoleni. Rozhodnuti o povoleni vyjimky zochrany kriticky
ohrozenych druht nelze povazovat v daném pripadé za podkladove rozhodnuti Z dikce §
50 odst. 2 a § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny stézovatel dovozuje, ze obé
rozhodnuti jsou na sobé zcela nezavisla. Dokazuje to i systematika zakona o ochrané
ptirody a krajiny a stavebniho zakona, kdyz ¢innosti zasahujici do stéry zvlasté chranénych
druht nelze konat bez ohledu na to, o jakou cinnost se jedna - tedy nezavisle na typu
zasahu ¢lovéka (stavba, nebo napt. lov), a tedy nezavisla na Gzemnim, ¢i stavebnim fizeni.
O neudrzitelnosti nazoru krajského soudu svédci 1 absurdni nasledky, které by mél: pokud
by se po platném vydani 4zemniho a stavebniho rozhodnuti vcetné rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druht zjistil vyskyt téchto druht, bylo by dle
nazoru krajského soudu tfeba zrusit izemni rozhodnuti a stavebni povoleni (nikoli jen vést
fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jak veli logika véci).
Doslo by mj. k enormnimu nartstu spravni agendy, nebot chyba jednoho fizeni by byla
chybou idruhého fizeni. Dale odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 6 As 48/2006 - 118, ze kterého stézovatel zdtraznuje zavér, ze rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezavislé na jinych
rozhodnutich. Obé rozhodnuti jsou ostatné samostatna a samostatné prezkoumatelna.
Rozhodnuti o zasahu do vyznamnych krajinnych prvka dale neni podkladem pro vydani
stavebniho povoleni, nybrz pro tzemni rozhodnuti (§ 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny). Stavebni povoleni pak vibec nejsou vici sobé v hierarchickém postaveni. Krajsky
soud nezdavodnuje svij tsudek o charakteru jiného stavebniho povoleni jako predpokladu
pro zruSené stavebni povoleni. Zruseni Uzemniho rozhodnuti nema vliv na existenci
pravomocné vydaného stavebniho povoleni, coz lze dovodit z ustanoveni § 67 stavebniho
zakona a contrario (neni uvedeno, ze stavebni povoleni pozbyva platnosti téz zruSenim
Gzemniho rozhodnuti). Toto pravidlo je navic v novém stavebnim zakoné stanoveno
vyslovné v § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. Citované ustanoveni by mélo byt vzato do
Gvahy i v daném pripadé, nebot nové Gzemni rozhodnuti by s odkazem na toto ustanoveni
nemohlo byt vydano. V zavéru stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zpet k dalsimu tizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel k otazce aktivni legitimace a jejiho
rozsahu poukazuje na rozsudek NSS z 16. 7. 2008, ¢. j. 6 As 18/2008 - 107. Dale stézovatel
k otdzce G¢inkd ex nunc pfi zruseni rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS z 4. 2. 2009,
¢.J. 1 As79/2008 - 128. Kotazce vyznamu judikatury zhlediska pravni jistoty a
predvidatelnosti odkazal stézovatel na odbornou literaturu (napf. Kuhn, Bobek, Polcéak:
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou,
Praha, 2006, Auditorium, str. 113 an). V zavéru vyslovil stézovatel predpoklad, ze soud by
mél z vyse uvedenych pravnich zavérh vychazet.

Dle nazoru zalovaného vjeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejsou dvé ze
zrusenych spravnich rozhodnuti podkladovymi rozhodnutimi, zbyvajici dvé nebyla
zrusena v dobé vydani napadeného rozsudku. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
kriticky ohrozenych druht nelze povazovat v daném pfipadé za podkladové rozhodnuti,
nebot je podkladem pro Gzemni fizeni a navic v misté povolované stavby nebyl prokazan
vyskyt zadného z vyjimkou dotéenych druht. Pokud jde o poukaz soudu na {Gdajné
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podkladové rozhodnuti - stavebni povoleni, jimz byla povolena stavba ,Novy plavebni
stupenn Prelouc”, které mélo byt zruseno timtéz krajskym soudem pod sp. zn. 52 Ca
48/2007, pak zalovany uvadi, ze zrusené rozhodnuti se netykalo povoleni stavby ,Novy
plavebni stupen Preloud®, ale pouze nékolika samostatnych stavebnich (mostnich) objekti;
z odivodnéni neni patrné, z jakého davodu soud povazuje toto rozhodnuti za rozhodnuti
4 4 4 /v 4 4 i v 4
podkladové. Toto rozhodnuti navic téz nabylo pravni moci az 21. 7. 2008. Rozhodnuti o
zasahu do vyznamnych krajinnych prvka bylo zruseno az rozhodnutim ze dne 19. 6. 2008
- v dobé rozhodovani soudu tedy nebylo jesté ani zruseno, nadto nabyl zrusujici rozsudek
krajského soudu pravni moci az 14. 7. 2008. V pripadé zemniho rozhodnuti o umisténi
stavby sice doslo ke zruseni jiz dne 13. 6. 2008, toto rozhodnuti vS$ak nabylo pravni moci
az 3. 7. 2008. V dobé vydani napadeného rozsudku tak uvedené Gzemni rozhodnuti bylo
v pravanl moci. Zalovany poukazuje téz na moznost domahat se ochrany pouze proti
v 4 4 4 v 4 4 4 4 \4 /
poruseni procesnich prav. ZruSeni 4 rozhodnuti do procesnich prav zalobce nezasahlo.
Krajsky soud dale vychazi z pravého opaku znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Dle nazoru
stézovatele vybolil z meze mozné interpretace pravniho predpisu, kdyz si prakticky
ptisvojil tlohu, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru,
ze je ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. na danou situaci neaplikovatelné, protoze by takova
aplikace byla v rozporu s Gstavaimi principy, mél véc predlozit k posouzeni dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ustavnimu soudu. Krajsky soud si tak ptisvojil 1 roli zakonodarce, kdyz pomoci
interpretacnich metod naprosto zménil jednoznacné znéni pravniho predpisu. Soud navic
mohl prezkoumavat rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodl, coz neuéinil. Zavérem
zalovany namitl, ze soud zrusil predmétné rozhodnuti dvakrat, a to rozsudkem ¢. j. 52 Ca
19/2008 - 85 1 rozsudkem ¢.j. 52 Ca 18/2008 - 64. Rovnéz zalovany v zavéru vyjadreni
v 4 / 4 4 4 v . v v/ v/ 4
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacnim stiznostem se zalobce a) nejprve vyjadril k navrhu
na priznani odkladného ucinku, kde navrhnul mj. vyslech svédka, RNDr. S.V,
ornitolozky, za Glelem potvrzeni, o jaké druhy zZivocichu jde (poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu: zde soud pouze poznamenava, ze navrh se tykal vyslovné institutu
priznani odkladného Gcinku - z toho davodu se soud k tomuto navrhu dale v meritornim
rozhodnuti nevyjadfuje; ostatné vécné rozhodoval na zakladé zcela jinych skutecnosti).
Déle se zalobce vyjadtil k opravnéni k jednani pravnické osoby zalobce, s tim, Ze v fizeni
byla doloZena kopie stanov oblanského sdruzeni prokazujici pravni subjektivitu, dale
kopie zapisu z Clenské schiize o volbé M. K. predsedou zalobce. Dle stanov je tento
opravnén jednat jménem obclanského sdruzeni. Dle dosavadni judikatury (zde zalobce
odkazuje naptf. na rozsudek NSS ¢.j.6 A 20/2002 - 80) nezdkonnost podkladového
rozhodnuti zptsobuje i nezikonnost rozhodnuti ve véci. Nezikonnost podkladového
rozhodnuti nevznikla az po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti - nezakonnost
zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a zrusujicim rozsudkem byla pouze
konstatovana. Ptihlédnuti k této nezakonnosti je pfihlédnutim k nécemu, co zde existovalo
jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti; zohlednéni pravniho a skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti je tak respektovano. Tfi podklady pro stavebni povoleni (Gzemni
rozhodnuti, rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zikona o ochrané ptirody a krajiny,
stanovisko dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny) byly shledany nezakonnymi
a zruSeny pro nezakonnost. Je tedy opravnéné vyslovit nezakonnosti i zalobou napadeného
rozhodnuti.
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Zalobce b) se ve svém vyjad¥eni ke kasaénim stiznostem nejprve vyjadiil k opravnéni
k jednani pravnicke osoby zalobce, stim, ze v fizeni byla dolozena kopie stanov
obcanského sdruzeni a kopie aktualniho registracniho listu prokazujici pravni subjektivitu,
i opravnéni RNDr. P. (jakozto ¢lena vyboru) jednat za organizacni jednotku. Tyto listiny
byly soucasti zaloby, soud si pritom mohl vyzadat dalsi podklady. Tyto podklady vsak
nikdo nezpochybnil, a to ani v fizenich vedenych u NSS. Obsah zakladaci listiny je jinak
stejny (i graficky), jen neaktualni (s jinymi ¢leny vyboru apod.). Ke kasaénim namitkam
dale uvedl, ze dle dosavadni judikatury nezakonnost podkladového rozhodnuti zpasobuje 1
nezakonnost rozhodnuti ve véci (odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé uvedeny v
fizeni). Nezakonnost podkladového rozhodnuti nevznikla az po datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti - nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
a zruSyjicim rozsudkem byla pouze konstatovana. Podklady pro stavebni povoleni (Gzemni
rozhodnuti, i rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
které bylo podkladem zemniho rozhodnuti) byly shledany nezdkonnymi a zruseny pro
nezakonnost. Je tedy opravnéné vyslovit nezakonnosti i zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda obé kasacni stiznosti splnuji zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu obou kasa¢nich stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodu stézovatelé jim oznalené rozhodnuti krajského soudu napadaji (§ 106 odst.
1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, dale jen ,s. . s.). Obé kasacni
stiznosti podali Ucastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§
102 s. 1. s.), byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelé v nich uplatnuji pripustné
duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost jsou tedy
ptipustné a vykazuji zdkonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohly byt vécné
projednany.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkoveé souviseji, muze predseda senatu usnesenim
spojit ke spole¢nému projednani. V daném pripadé vyvstala Nejvyssimu spravnimu soudu
k feseni procesni situace, kdy krajsky soud o dvou zalobach podanych dvéma rGznymi
subjekty (dvéma obcanskymi sdruzenimi) proti témuz rozhodnuti - stavebnimu povoleni
rozhodl ve dvou samostatnych fizenich vedenych pod samostatnymi spisovymi znackami
dvéma - obsahové totoznymi - rozsudky ze stejného dne, pouze pod jinymi ¢isly jednacimi.
Oba rozsudky byly napadeny - obsahové prakticky totoznou - kasa¢ni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni. Obé kasacni stiznosti byly vdaném pfipadé zapsiny a vedeny
pod samostatnymi spisovymi znackami, avsak sohledem na skuteénost, Ze obé smétuji
proti rozsudkm, které spolu zjevné skutkové souviseji, rozhodl pfedseda senatu podle §
39 odst. 1s. f.s. v kontextu s § 120 s. . s. o jejich spojeni.

Napadena soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaénich
stiznostech. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni
stiznosti jsou divodné.
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Je tieba nejprve predeslat, ze v daném pripadé byly u krajského soudu podany dvé
samostatné zaloby dvéma tcastniky spravniho fizeni - obanskymi sdruzenimi, které vsak
obé smérovaly proti témuz rozhodnuti (stavebnimu povoleni). Krajsky soud ve vécech
sméfujicich proti totoznému spravnimu rozhodnuti vedl dvé samostatna fizenich a
v zavéru rozhodl dvéma rozsudky o tomtéz spravnim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
tedy bylo zruseno dvéma rozsudky (byt datovanymi stejného dne) - dvakrat. Takova
situace je procesné nepiijatelna. Nutno uvést, ze k obdobné procesni situaci se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2008, C. j. 1 As
21/2007 - 272 (vsechna v rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde vyslovil, ze zaloby jednotlivych netspésnych zadatelt o
licenci proti jednomu rozhodnuti soud spoji ke spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1s. 1. s.)
a shleda-li divodnost nékteré ze zalob, zrusi napadené rozhodnuti ve vsech jeho vyrocich.
Soud v citovaném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze skutecnost, ze ,soud v projedndvané véci
zrusil jiZz jednou zrusené, bylo zpiisobeno okolnosti viceméné nabodilou. V okamZiku poddini
Zaloby byly podminky vizeni naplnény a napadené rozhodnuti zalované se nabizelo
k prezkumu; jelikoZ vsak totéz rozhodnuti napadli Zalobami ve stejnou dobu riizni neispésni
Zadatelé o licenci a soud wvedl 7izeni o téchto samostatnych Zalobach oddélené, doslo
nevybnutelné k tomu, Ze wv7izeni ve wvéci 10 Ca 156/2006, znéjz wvzesel prezkoumdvany
rozsudek, odpadla tato podminka, diive pritomna, pravni moci rozsudku vevéci 10 Ca
163/2006, ktery byl vyddn jako proni ze série” rozsudki rusicich napadené rozhodnuti
Zalované a také jako proni nabyl pravni moci. Slusi se podotknout, Ze dne 13. 9. 2006, kdy
méstsky soud vydal rozsudek ve wvéci 7 Ca 160/2006, nebyl predchdzejici rozsudek
ve véci 10 Ca 163/2006 ze dne 6. 9. 2006 dosud pravomocny, a nebyla tu tedy dana prekizka
véci pravomocné  rozhodnuté. Presto je wvsak nutno mit za to, Ze podminky rizeni
ve véci 7 Ca 160/2006 odpadly jiz samotnym vyddanim rozsudku ve véci 10 Ca 163/2006: soud
Je totiZ vdzan i nepravomocnym rozsudkem od okamZiku jeho vyddini a jakékoli jiné hodnoceni
popsané situace by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistory. Krométoho nelze dovozovat
sprdvnost ¢i nespravnost postupu soudu, resp. existenci podminek vizeni, aZz zpétné na zakladé
zjistént, ve které z obou posledné zminénych véci se soudu podarilo dorucit rozsudek sicastnikim
drive, a ve které véci tedy rozsudek dvive nabyl pravni moci. Zde se totiz opét jednd o faktickou
okolnost, u niz nemiize soud ani pri radném bébu véci predem zajistit, Ze bude naplnéna
k urcitému datu. Tim méné lze na této nahodilé okolnosti stavét zavér o existenci &i neexistenci
podminek 7izeni: o tom musi mit soud jasno predtim, nez ve véci meritorné rozhodne.“ Prvni
senat ve svém rozhodnuti také odkazal na dtivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 88, ve kterém soud zduraznil, ze v fizeni - a to ani ve
dvou riznych fizenich - nelze rozhodovat o téze skutecnosti dvakrat, a soud nemize zrusit
spravni rozhodnuti jiz jednou zrusené. (Byt ve véci - za mirné odlisnych okolnosti, nez je
tomu v projednavaném piipadé - neshledal prekazku litispendence, namitka véci
rozhodnuté byla podle jeho nazoru vznesena diivodné, a sama o sobé by vedla ke zruseni
rozsudku krajského soudu.) Soud uzavitel s tim, ze jedinym procesné vhodnym postupem
v situaci, kdy kazdy z nelspésnych Gcastnik licenéniho fizeni napada vsechny zasadni
vyroky rozhodnuti o licenci, bylo spojeni vSech Zalob protijednomu rozhodnuti ke
spoleCnému projednani (§ 39 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz ve vyse
citovaném rozhodnuti prvniho senatu k zavéru, ze soud mél spojit vSechny zaloby proti
rozhodnuti zalované; kdyby to ucinil a neprojednaval jednotlivé Zaloby samostatné,
predesel by tim Gcinné dusledkim, pro které musel Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
Zrusit.
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Rovnéz i v nyni projednavaném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze z divodu vyse popsaného procesniho nedostatku je nezbytné obé napadena rozhodnuti
Ve . ’ Ve v . ’ ’ 7V, V
zrusit. Krajsky soud zrusil dvéma rozsudky jedno spravni rozhodnuti, ¢éimz vyvolal
procesné neprijatelnou situaci s obtizné predvidatelnymi nasledky. V pfipadé oddéleného
4 4 M 4 4 4 *V v/ M
rozhodovani o jednom spravnim rozhodnuti mohou totiz napriklad nastat situace, kdy by
Nejvyssi spravai soud v fizeni o jedné kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu zrusil a
kasac¢ni stiznost proti druhému rozsudku zamitl, ¢i (napf. z davodu opozdénosti) odmitl.
Totéz spravni rozhodnuti by pak v dusledku zrusujiciho rozhodnuti NSS ,obzivlo® - a
4 v i v v M / 4 4 4
znovu pravné existovalo -, ale soucasné by bylo 1 (druhym soudnim rozhodnutim) stale
zruseno. Je zjevne, ze takova procesni situace je neprijatelna. Vedeni dvou fizeni o jednom
rozhodnuti oddélené je vylouceno i z dalsich davoda. Soud mj. potencialné vyvolal pro
druhé fizeni prekazku resiudicata. Jak jiz bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku
prvaiho senatu - soud (byt rozhodoval o obou vécech ve stejny den) nemuize vazat
hodnoceni splnéni procesnich podminek fizeni na okolnosti, které jsou mimo jeho vuli a
\4 i v 4 Ve v /7 IV 4 o v/ 4 v Ve 4 4 i
moznost ovlivnéni (okamzik dorudeni (c¢astnikim fizeni, potazmo okamzik pravni moci
rozhodnuti, kdy - do dusledku vzato - prvni dorucené rozhodnuti tvori pro druhé
z dorucenych rozhodnuti prekazku véci pravomocné rozhodnuté). Z uvedeného
4 v / 4 o Ve i M vv/ 4 4 v 4
zavazného procesniho duvodu tedy pristoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
napadenych rozhodnuti a dal tim za pravdu jedné z uplatnénych kasaénich namitek.

S ohledem na zru$eni obou rozsudkt z divodu zatizeni fizeni pred soudem vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, se k dal$im namitkdm Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz jen okrajové: Zakladni Gvahou krajského soudu byla v daném
pripadé Gvaha, ze je treba zrusit prezkoumavané rozhodnuti z divodu zruseni rozhodnuti,
které soud vyhodnotil (v tuto chvili odhlédnuto od toho, zda spravné nebo $patné) jako
fetézici se, podminujici vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, to vse za situace, kdy ke
zruseni veétsi Casti (tri ze Cty¥) retézicich se (podkladovych) rozhodnuti doslo az po pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti. Je treba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zdazohlednovat zruseni rozhodnuti
relevantnich pro prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo nikoli v dobé tizeni u
spravniho organu, ale teprve v fizeni pred (krajskym) soudem. Naposledy tak Nejvyssi
spravni soud ulinil vrozhodnuti & j. 2 As 4/2009 - 111 z29.5.2009, popt. také
v rozhodnuti ¢. j. 4 As 38/2008 - 97 z 24. 6. 2009 (vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Druhy senat se v prvnim
z citovanych rozhodnuti zaobiral otazkou, zda okolnost zruseni podkladového zemniho
rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 neni divodem pro to, aby bylo rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 9.2.2007 (pro které bylo Gzemni rozhodnuti
podkladem) zrusSeno. Druhy senat pfi feseni nastolené otazky odkazal zejména na rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, s nasledujicim zavérem: ,Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku zdiiraznil, Ze rozhodnuti spravnich organi jsou prezkoumdvdna spravnimi
soudy podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovini spravniho orginu (§
75 odst. 1. 7. s.). ... Vdaném pripadé stavebni iirad v vizeni o dodatecném povoleni stavby
disponoval pravomocnym vizemnim rozhodnutim a skutecnost, zZe pozdéji doslo k jeho zrusent,
nemd na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zadny vliv.“
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Obé vyse citovana rozhodnuti odkazuji na rozsudek ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 ze 4. 2.
2009, ktery otazku dusledkG a dasovych @éinkG pozdéjsiho zruseni podkladového
rozhodnuti pojednal velmi fundované a komplexné. Citované rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1815/2009 s
nasledujici pravni vétou: ,Jestlize bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zakona z roku 1976)
vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné idzemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni
vzemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem ke zruseni stavebnibo povoleni soudem.
Toto vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanych spravnimi orgdny a principu
ochrany dobré viry jejich adresati.“ Prvni senat k tomu v odivodnéni rozhodnuti uvedl
nasledujict: ,Prdvni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych orginy
verejné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku,
kdy prislusny orgin zikonem predvidanou formou problisi spravni akt za nezikonny a zrusi
jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 7. vyddant, Praba, C.H. Beck
2009, s. 225, resp. v judikature NSS nap?. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188).
Po celou dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni vyvoldvd spravni akt pravni
nasledky, zaklidi priva a povinnosti. Zruseni spravniho aktu md #cinky toliko ex nunc,
které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zaloZit dalsi prava
a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztahu jedinec - spravni organ je zdsada ochrany
dobré viry a ochrany nabytych priv (viz napt. nélez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US
150/01, Sb. n. a u., sv. 31, ¢ 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd,
u nichZ se ma za to, Ze nebyly nikdy vyddany, a tudiZ nemobly pisobit pravni ndsledky
ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formalné odstrariuje neexistujici akt, proto
pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96,
cast V., téZ pod ¢ 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich orgdnii jsou prezkoumdvina
spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v tomto pripadé stéZovatele (§75 odst. 1 s.7. s) Ke dni 21. 12. 2006, kdy bylo
vyhotoveno rozhodnuti stéZovatele (vyvéseno na uredni desku dne 27. 12. 2006), kterym zamitl
odvolani Zalobce a porvrdil spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem I stupné,
existovalo pravomocné dvizemni rozhodnuti. Ani ndsledné zruseni iizemnibo rozhodnuti
krajskym soudem nemd vliv na skutecnost, Ze vdobé wvydani rozhodnuti stéZovatele ve
stavebnim vizeni zde bylo vizemni rozhodnuti. NemiiZe se tak jednat o vadu rozhodnuti
stéZovatele, krajsky soud proto pochybil, kdyz z tohoto didvodu zrusil rozhodnuti stéZovatele. Je
tedy ziejmé, ze otazka, zda lze zasahnout do pravomocného rozhodnuti z dvodu zruseni
rozhodnuti relevantniho pro prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve
v fizeni pred krajskym soudem, byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena
ato s opaénym zavérem, ne’ jaky udinil krajsky soud. Sesty senit Nejvy$iho spravniho
soudu se s uvedenym pravnim posouzenim v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu plné ztotozriuje. Nosnou Gvahu krajského soudu tak z vyse osvétlenych divoda
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nespravnou. Za téchto okolnosti pozbyva vyznamu
zodpovidani celé fady kasaénich namitek. Jedna se zejména o namitky tykajici se
zpochybnéni charakteru jmenovanych rozhodnuti jako fetézicich se, ¢i podkladovych, o
namitku, Ze v misté povolované stavby nebyl prokazin vyskyt zadného z vyjimkou
dotéenych druht, dale o namitky uplatnéné ve vztahu k jedinému stézovatelem uznanému
podkladovému rozhodnuti (Gzemnimu rozhodnuti) tedy o argumentaci vlivem ustanoveni
§ 94 odst. 5 nového stavebniho zdkona na hodnoceni véci a o namitky, ze v dobé
rozhodovani soudu jeSté nebyla néktera zrozhodnuti, ktera byla vyhodnocena jako
podkladova a fetézici se, pravomocné zrusena (a podkladové tzemni rozhodnuti tudiz stale
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bylo vpravai moci): af by totiz tyto namitky byly shledany opravnénymi,
Ve o ) / /v / . ’ ) 7V .
¢i nedavodnymi, nema to - s ohledem na vyse uvedené - vliv na vysledné vyhodnoceni véci.
Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava v pripadé nejmarkantnéjsi namitané nejasnosti,
ze krajsky soud skutecné srozumitelné neosvétlil zejména vyhodnoceni samostatného
stavebniho povoleni jako fetézictho se ve vztahu k napadenému stavebnimu povoleni.
S ohledem na chybnost zakladni nosné Gvahy v$ak i namitka tykajici se zpochybnéni
charakteru nékterych zrusenych rozhodnuti (s vyjimkou dzemniho rozhodnuti) jako
podkladovych pozbyva na relevanci: i kdyby nebyla pravdiva, nema to vliv na podstatu
véci a vysledné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze jediné
z podkladovych rozhodnuti, které bylo zruseno jiz pred vydanim napadeného stavebniho

’ . Vi ’ /AR L \ / o 4
povolent - tj. rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druhti - nent
podkladovym rozhodnutim pro stavebni fizeni, ale je podkladem a bezprostredné
v v 7 7 4 /. /7 V7 4 M v 4 M VVv/ 4 4
fetézicim se rozhodnutim pro Uzemni fizeni (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 As 47/2007 -134 ze dne 2. 9. 2009 ¢i €. j. 1 As 37/2005 - 154 ze dne 14. 2. 2008,
které konstatuji, ze ,rozhodnuti o povoleni vyjjimky ze zikazi u zvlisté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi podle § 56 odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb. musi byt vyddno jiZ pred vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby.), pticemz pro vliv zruseni vyjimky na platnost a zakonnost
Uzemniho rozhodnuti plati to, co bylo uvedeno vyse.

Stézovatelé dale tvrdi, ze zalobci v zalobé neuplatriovali poruseni svych procesnich
prav, a ze tudiz aktivni legitimace zalobce nebyla vibec dana; ve vztahu k této otazce
/ . ’ . . / 7 qVer v . ’ .
(posouzeni aktivni legitimace) navic uvadéji, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny. Pokud se jedna o hodnoceni aktivni legitimace zalobce - obéanského
sdruzeni, je tfeba predevsim konstatovat, ze touto otizkou se v daném ptipadé soud
skuteéné nezabyval. Otazka aktivni zalobni legitimace oblanskych sdruzeni pritom neni
otazkou snadnou a prvoplanovou, zalezi vzdy na individudlnim posouzeni konkrétniho
ptipadu (neni zalozena pouhym dclastenstvim ve spravnim fizeni a dotlenim na -
jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych zalobnich bodt. Judikatura spravnich soudt
k této otazce je v posledni dobé jiz pomérné ustalena a jednotna: Aktivni zalobni legitimace
v / v /R v 4 ’ 4 . v/ ..
obcdanskych sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny,
v = . . 2y v ve v .
se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. f. s. Podle néj ,Zalobu proti
rozhodnuti spravnibo orginu miZe podat i vicastnik ¥izeni pred spravnim orgianem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na
pravech, kterd jemu p¥isluseji, takovym zpisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.“ Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42: ,,Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1s. 7. s., vystibuje to, proc se tomuto typu Zalobci 7ikd zdjemnici: ve spravnim
Yizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce
prvého. Tyto osoby se iicastnily spravnibo Yizeni z tobo divodu, Ze v ném uplatriovaly urcity
zdjem, napr. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zdajemniky jsou pravé ekologické spolky.
Zalobce, jakozto castnik spravnibo ¥izeni, mobl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jeho
Zalobni legitimaci zakladd pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb.
NSS).“ Zalobce, kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v pfedchozim spravnim
v/ 4 /4 4 4 4 4 4 4 vV /4
fizenl; tvrzené zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru,
ze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezakonného rozhodnuti. Aktivni zalobni
legitimace obcanskych sdruzeni se pfitom odviji od posouzeni relevantnosti zalobnich
/7 . /e o /4 / / v / \4 4 . M
namitek ve vztahu k zajmim hajenych danym obcanskym sdruzenim. Judikatura je
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v tomto sméru pomérné konzistentni, z posledni doby lze odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 40/2009 - 251 z 2. 9. 2009, ¢.j. 1 As 72/2009 - 120
z 12. 11. 2009. Pojem ,zkraceni na procesnich pravech® je - s ohledem na nesamozrejmost
jeho naplnéni - tfeba vyhodnocovat, shledavat a vykladat u kazdého konkrétniho ptipadu
zvlast. V daném pripadé se soud k této otazce alespon stru¢né vyjadril, kdyz shledal tvrzené
zkraceni na procesnich pravech v namitce poskozeni zalobct na jejich pravu seznamit se
s vesSkerym obsahem spravniho spisu a vyjadrit se k nému pred vydanim spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v jeho vyhodnoceni neshledal pochybeni.

Stézovatelé dale zpochybnuji pravni subjektivitu obou zalobct. Predevsim nutno
konstatovat, ze namitka je rozvedena a konkretizovana pouze u zalobce b), stim, ze
registracni listinu organizac¢ni jednotky ma podle stanov vydavat Rada - v daném pripadé

v v ’o1e L ’ / / v Ve ’
vSak byla dolozena listina z roku 2003 vydana a schvalena mistopfedsedou. Ztizovaci
listina dolozena nebyla. Jednani RNDr. P. jednat jménem zalobce je timto rovnéz
zpochybnéno, mj. je upozornovano na nesrozumitelné a nejasné znéni listiny. K této

’ M . vv/ 4 4 M v la BA v i / 4 M 4 o
namitce Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze i ve spravanim soudnictvi se v disledku
§ 64 s. f. s. pouziji ustanoveni prveé a treti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
(dale jen ,o. s. 1.%), nestanovi-li soudni fad spravni jinak. Podle § 103 o. s. t., ,kdykoli za
Yizeni pribliZi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé
(podminky 7izeni).“ Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., ,za pravnickou osobu jedna jeji
statutdarni organ.“ A konecné podle § 33 odst. 4 s. 1. s., ,kdo jedna za pravnickou osobu, musi

’ ’ v s ’ ’ « / / v/ v v v
své oprdvnéni na vyjzou soudu prokdzat.“ V nyni posuzovaném pripadé byla k zalobe,
podané organizani jednotkou obcdanského sdruzeni Déti Zemé ,Déti zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu® pfipojeny stanovy a ,Registra¢ni list - zména zakladaci listiny k 2. 1.
2003%, ze které plyne ptrinejmensim skuteCnost, ze byla zfizena organiza¢ni jednotka
sdruzeni Déti Zemé snazvem ,Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu® s pravni
subjektivitou, ze ¢lenové vyboru jsou statutarnimi zastupci organizace s opravnénim jednat

. ’ V.7 v V. « v 17/ v v v
jménem ,Déti zemé - klubu za udrzitelnou dopravu® kazdy samostatné a ze ¢lenem
vyboru je mj. RNDr. M. P. Registracni listina skutecné vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné
spravnosti procedury pfijimani, nebof neni zfejmé, zda ji vydala Rada, jak stanovi
doloZené stanovy, ¢i nikoli - pod listinou je pouze podepsan mistopredseda Déti Zemé. Ze
spisového materialu k sp. zn. 6 As 36/2008 vSak plyne, ze vedle ,Registra¢niho listu zmény
zakladaci listiny k2. 1. 2003“, ktery zminuje stézovatel, byl v fizeni dolozen také
dokument ,Registrac¢ni list: zakladact listina klubu, zména s platnosti od 31. 1. 2008%, ktery
podle jeho explicitniho znéni byl schvalen Radou a podepsan ¢lenem Uzsiho kolegia, jak to
odpovida dikci zakona o sdruzovani a znéni doloZenych stanov. Zakladaci listina sice
doloZena nebyla, avsak ptrinejmensim posledni dolozeny Registracni list obsahuje nezbytné
nalezitosti pozadované § 6 zakona o sdruzovani a dolozenymi stanovami (vCetné projevu
vile vécné ptislusného organu - Rady - ke vzniku organiza¢ni jednotky s pravni

S o v v v L v
subjektivitou). Registracni list je pritom obsahové dostate¢né srozumitelny na to, aby z né;
bylo mozno pochopit, ze vybor, o kterém se v textu pojednava, ma byt statutarnim

4 . v /7 . vV, v A «
organem organizacni jednotky ,Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®. Z textu

M v /7 . 4 v v 4 4 M 4 4
registracniho listu z r. 2008 uz vtomto sméru ostatné zadné pochybnosti nevyplyvaji.
RNDr. P. jednajici za zalobce byl podle daji registraéniho listu ¢lenem vyboru, pfi¢emz
podle tohoto dokumentu jsou clenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organiza¢ni
jednotky kazdy samostatné. Pokud maji Gcastnici fizeni dal$i pochyby, mohou je vznést
v fizeni pred krajskym soudem - v ptipadé pochybnosti by pak tyto pochybnosti soud
odstranioval vyzvou k dolozeni dalich skutelnosti. Nejvyssi spravni soud v této véci
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pochybeni krajského soudu neshledal - krajsky soud vysel z dolozenych listin s tim, ze je
shledal pro dolozeni podstatnych skutecnosti dostatecnymi, s ohledem na listinu z r. 2008
nemeél ostatné duvod dovozovat z nich pochybnosti. V pripadé Zalobce a) namitka neni
nijak vysvétlena, Nejvyssi spravni soud se tedy spokojuje s konstatovanim, ze je mu
prinejmensim z uredni {innosti - presnéji ze spisoveho materialu k sp. zn. 6 As 42/2008
projednavaného u zdejstho soudu v souvisejici véci vztahujici se rovnéz k plavebnimu
kanalu Prelou¢ - znamo, ze totoznym zalobcem byly v souvisejicim tizeni dolozeny
stanovy obcdanského sdruzeni a zapis z Clenské schuze dokladajici opravnéni M. K.
k jednani za oblanské sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze namitka neni nijak konkretizovana,
neshledal soud s ohledem na vyse uvedené tuto namitku divodnou.

Dale oba zalobci podle stézovatele nedolozili opis usneseni svého kolektivaiho
organu podle § 37 odst. 2 s. f. s. pro disponovani zalobou; specificky je tato namitka
zdtraznéna u Déti zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu, kde je v tomto sméru oznalen
jako kolektivni organ vybor. Pozadavek opisu usneseni kolektivniho organu pro
disponovani zalobou je vyvozovan z § 37 odst. 2 s.f.s.: ,Podani obsahuyjici tkon, jimz se
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, lze proveést pisemné, Gstné do protokolu,
popiipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvla$tniho zékona. ... Cini-li
takovy tkon kolektivni organ nebo osoba, za niz podle zvlastniho zakona nebo na jeho
zakladé jedna kolektivni organ, musi k nému byt pfipojen opis usneseni takového organu,
jimz byl s obsahem podani vysloven souhlas.“ V daném ptipadé necinil tkon kolektivni
organ ani osoba za niz jedna kolektivni organ, ale opravnéné osoby kjednani za
pravnickou osobu - v pripadé Déti zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu (u kterého je
v kasa¢ni stiznosti vyslovné oznaCen jako kolektivni organ vybor) RNDr. DP.
Podle registra¢niho listu jsou clenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organizacni
jednotky (tedy nikoli jménem vyboru, jakozto kolektivniho organu) kazdy samostatné. Jiz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 60/2007 - 242 ze dne 10. 12. 2008 bylo
na uvedené téma konstatovano: ,Hovori-li § 37 odst. 2 s. 7. s. 0 poddni kolektivniho organu, je
tim treba rozumér situace, kdy Cini dkon kolektivni orgdan, ktery je opravnény k ucinéni
takového sikonu jako celek. Byl-li, jako v nyni posuzované véci, ucinén itkon pravnickou osobou
(ktera neni kolektivnim organem ve smyslu § 37 odst. 2 s. 7. 5.) za niz jednd k tomu opravnénd
Jyzickd osoba (predsedkyné, kterou naopak za organ stéZovatelky - jakkoliv ne kolektivni,
povazovat lze), jednd se o sikon, na ktery Zalovanym 2) namitané ustanoveni soudniho vadu
spravniho vitbec nedopada.“ Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vySe uvedenou namitku
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud se jesté kratce vyjadril k otazce, zda se krajsky soud mohl
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zrusenim rozhodnuti o vyjimce vubec pti své prezkumneé ¢innosti zaobirat, kdyz zalobce
tuto skutecnost v zalobnich bodech neuplatnil. Rizeni pied spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni: podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Vyjimku z tohoto pravidla jednoznalné zdkonem
stanovenou predstavuje pouze postup podle § 76 odst. 2 s. t. s., podle kterého nicotnost
4 . 4 * IV 4 v - Ve 4 /
vyslovi soud i bez navrhu. Postup soudu z moci Gredni pak z povahy véci prichazi v Gvahu
. v/ 7/ v . 4 v \4
1 u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze
v ’ 4 M v 4 v 4 o * Vv 4
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich
’ . 4 4 4 4 o 4 . / v v v
namitek. Rozhodovani spravnich soudt se dale v minulych letech stavélo pomérné
nejednotné k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 s. f.s., které upravuje zruseni spravniho
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rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Pfevladal vyklad, podle néjz umoznovalo toto
ustanoveni soudu zru$it napadené rozhodnuti spravniho organu ibez namitky pro
nékterou zvad vypoctenych vodstavei 1 (tedy z davodd a/ podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti; b/ skutkového stav
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v rozporu se spisy, nebo v nich nemajictho oporu, ¢i vyzadujictho doplnéni). Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007,
¢. .9 Afs 86/2007 - 161, a poté v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
postavil k tomuto nazoru zaporné a zduraznil, Ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje
postup soudu v pripadech, kdy soud muze rozhodnuti zrusit i bez nafizeni jednani:
z toho plyne jen to, ze ptipady tam uvedené jsou duvodem ke zruSeni spravniho
rozhodnuti, nikoli to, ze takové zruseni se muze stat bez namitky. Pro uplnost zde
rozsifeny senat dodal, ze pod pojem ,,vyjit najevo” uzity v § 76 odst. 3 s. f. s. mohou spadat
jen ty z vad uvedenych v odst. 1 a 2, které objektivné nemohly byt obsahem zaloby a po
v . v . v v v v Ve
zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby takovou vadu v zalobé oznadil.
Rozsireny senat v tomto sméru odkazal na rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze 17. 12.
2007, kde bylo mj. uvedeno, ze ,podstatu a smysl ,vyjiti najevo” tak je nutno vyloZit tak,
Ze urcitou namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba zicastnéna na vizenti, i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem
vsech téchto pripadii viak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost nebyla ¢ dokonce nemobla byt
zndma Zalobci, takZe po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil primo v ramci
Zalobnich bodi. V praxi se tak miiZe jednat o skutecnosti plynouci z Cisti spisu, k niz Zalobce
nemél pristup, skutecnosti nové vyvstanuvsi teprve z pribéhu dokazovini providéného
krajskym soudem apod. Nejvyssi spravni soud md pritom za to, Ze se miiZe jednat jak
o skutecnosti skutkové, tak také o skutecnosti pravni.“ Uvedeny rozbor postaluje alespon
k nastinéni problematiky (velmi silné omezené) moznosti krajského soudu postupovat
v hraniénich a odivodnénych pripadech i bez namitky - tedy z Gredni povinnosti. Jak je
v v M VVv/ 4 4 v o
vSak podrobné rozvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j.
1 As 100/2009 - 129, pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které
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jsou mu znamé z jeho ufedni Cinnosti, aniz by Gcastnici fizeni mohli s ohledem na
okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito
skuteCnostmi nejprve seznamit Ucastniky rizeni a poskytnout jim moznost se k nim
4 Ve v /. / 4 4 v . / 4
vyjadfit. Opacny postup by byl v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti,
/ 4 v 4 / Vv ’ v 4 /
resp. ustavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro WGclastniky predvidatelné
(srov. k témto  Gstavnépravnim  pozadavkim spravedlivého procesu, vyplyvajicim
z . 1. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napf. nalez sp. zn. 1. US
777/07 ze dne 31. 7. 2008). Na postup krajského soudu se tak vztahuje zavér prvniho
senatu uvedeny v citovaném rozsudku, ze pokud soud neseznami Gc¢astnika se skute¢nostmi
znamymi z jeho Gfedni Cinnosti, které hodla zahrnout do svého rozhodnuti, upte tim
4 /v 4 */ 1V / v . A 4 v
pravo Ucastnika vyjadrit se k takovymto skutecnostem a uplatnit odlisna tvrzeni (popf.
4 o o 4 4 4 /. Vv / r
navrhnout provedeni dikazu k prokazani svych odlisnych tvrzeni).

Ze vSech uvedenych divodd, avsak zejména z divodu zatizeni fizeni pfed soudem
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyss$i spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 109 odst. 3 s. f. s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



