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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: S-TISK Vimperk s.r.o., se sidlem Zizkova 448, Vimperk, zast. JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti alovanému:
Finanéni feditelstvi Véesk}'rch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 3682/08-1200 a C. j. 4489/08-1200,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 198/2008 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.1.2009, & j.
10 Ca 198/2008 - 57 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
»krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 8. 2008, ¢. j.
3682/08-1200 a C.j. 4489/08-1200. Rozhodnutim ¢.j. 3682/08-1200 zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu ve Vimperku
(dale jen ,spravce dané) ¢.j. 20915/07/102970/3735 ze dne 30. 5. 2007, kterym byla
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zalobci dodatecné vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2002 ve vys$i 332 630 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 4489/08-1200 zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané ¢.j. 20917/07/102970/3735 ze dne
30. 5. 2007, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vys$i 188 955 K¢ ad.j. 20957/07/102970/3735 ze dne
30. 5. 2007, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmu pravanickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 93 800 K¢.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti. Stézovatel
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v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud dospél v projednavané véci k nespravnym
zavérum, neprovedl objektivni posouzeni vsech namitek stézovatele a ptijal rozhodnuti, se
kterym stézovatel z divodu $patného pravniho posouzeni nesouhlasil. V Zalobé stejné jako
v prubéhu danového fizeni brojil stézovatel proti kontrolnim zjisténim a dokladal na
podporu svych tvrzeni dikazy kontrolni zjisténi vylucujici. Presto jeho dikazy a namitky
nebyly feseny ani v soudnim fizeni.

Stézovatel zejména namital, ze si spravce dané opatroval dukazy nezakonnym
zpusobem a chyby v fizeni napravoval spravce dané az v prubéhu fizeni odvolaciho.
Z provedenych vypovédi si spravce dané vybiral pouze ty jejich ¢asti, které podporovaly
zavéry spravce dané. Krajsky soud ve svém rozhodnuti k tomuto uvedl: ,Po provedeném
dokazovani, které zhodnotil jednak ve zpravé o danové kontrole, kde podrobné uvedl,
ktery z predlozenych dikaznich prosttedku se stal dikazem a ktery nikoliv a z jakych
divodi a po doplnéném dokazovani, které provedl na zakladé vyzvy zalovaného
spravniho organu po seznameni zalobce s nové ziskanymi dikaznimi prostredky uzavrel,
ze zalobce nedolozil vérohodné dikazy o tom, ze dochazelo ke zprostredkovani zakazek, a
astky, které v souvislosti se zprostredkovanim vyplatil, vyuzil ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu fyzickych a pravnickych osob na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.“ Vyse uvedené tvrzeni krajského soudu nema dle
stézovatele oporu ve spisu. Ve zpravé o kontrole byly hodnoceny dikazy potizené
nezakonnym zpusobem, ke kterym nemélo byt prihlizeno a teprve po podaném odvolani
byly opétovné provedeny vypovédi svedk za Gcasti stézovatele. Tyto vsak jiz nebyly
hodnoceny, nebot nepodporovaly teorii spravce dané.

Stézovatel konkrétné v zalobé poukazoval na obsah vypovédi svédkd, ktery popira
argumentaci spravce dané, avsak tyto konkrétni daje nejsou hodnoceny a je opétovné
obecné konstatovano, ze stézovatel nedolozil vérohodné dikazy.

Krajsky soud se pres konkrétné v zalobé uvedené rozpory mezi obsahem vypovédi
o e Vi Vi v v . ) / o v M
a jejich hodnocenim spravcem dané, témito vibec nezabyval. Z tohoto duvodu povazuje
stézovatel rozsudek za zcela nesrozumitelny.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku stézovatele, dle které spravce dané de
facto provadél opakovanou danovou kontrolu, pokud doslo k napravé chyb spravce dané
v 4 v/ 4 vV ’ v 4 v 4 4 \4
az v odvolacim fizeni. Stézovatel se zavérem soudu nesouhlasi. Opakované uvadi, ze
k diikaznim prostfedkim, které si spravce dané obstara nezdkonnym zptsobem, nesmi byt
prihlizeno. K dokazovani doslo spravcem dané teprve v odvolacim fizeni. Spravce dané
provedl vyhodnoceni dikazti a snim seznamil dne 9.4.2008 stézovatele. Protoze
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hodnoceni bylo nelogické, neodpovidalo obsahu vypovédi, doplnil stézovatel odvolani, kde
podrobné rozpory popsal. Odvolaci organ na vyjadreni reagoval pouze svym rozhodnutim.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady volného hodnoceni
dikazt. I pfi posouzeni této namitky se krajsky soud dovolava obsahu vypovédi
/ 4 / o VeV v M / M vV
provedenych nezakonnym zpusobem, pficemz krajsky soud nehodnotil stézovatelem
namitané konkrétni rozpory. Z vypovédi P. Z. a M. S. bylo jasné prokazano, ze se podileli
na ¢innosti spoleCnosti stézovatele, a to dost podstatnym zpUsobem, své prijmy téz radné

zdanili.

V rozsudku krajsky soud uvadi, ze stézovatel mél moznost v doplnéném dukaznim
fizeni obsah svého odvolani dopliovat. To se v dané véci nestalo. Toto tvrzeni neni
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pravdivé, nebot stézovatel v ramci odvolaciho fizeni doplioval odvolani v reakei na
hodnoceni vypovédi svédka jiz citovanych. Vyjadreni ze dne 7.2.2008 odvolaci organ
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zcela ignoruje a v odivodnéni svého rozhodnuti se odvolava pouze na obecna zakonna
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ustanoveni bez navaznosti na obsah provedenych dikazi a konkrétni pripominky
stézovatele k jejich hodnoceni.

Jak v rozhodnuti o odvolani tak v rozsudku je konstatovano, ze stézovatel neunesl
dtkazni brfemeno. Neni zfejmé, které z dikazi byly osvédéeny postupem dle ust. § 31
odst. 4 danového radu. Stézovatel odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze C.j. 6 A
561/94 -22 ze dne 28.5.1996. Stézovatel odkazuje téz na zalobu, ve které konkrétné

popisuje rozpory ve vypovédich.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiZnosti vyjad¥il dne 24.4.2009. Zalovany ma za to,
ze postupoval v fizeni v souladu s danovym radem, a proto nelze namitkam stézovatele
prisvédcit. Stézovatel, ackoliv byl vyzvan, neprokazal, ze fakturované sluzby byly
uskute¢nény. Pokud jde o doplnéné dokazovani, zalovany poté, co zjistil, ze spravce dané
procesné pochybil, pokud nebylo stézovateli umoznéno, aby byl u vyslecht svédku
ptitomen, spravci dané ulozil, aby vyslechy zopakoval.

Pokud jde o hodnoceni dikaznich prostfedkd, to je uvedeno ve zpravé o kontrole.
Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze spravce dané dne 2. 11.2005 zahajil u
stézovatele datiovou kontrolu na dan z ptijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2002-2004. Pfitéto kontrole byl zpochybnén obsah zprostfedkovatelskych smluv
uzavienych stéZovatelem apani P. Z. (d¥ive S.) a panem M. S. Na ziklad¢ vysledkd
kontroly vydal sprivce dané dne 30.2.2007 dodateCny platebni vymér ..
20915/07/102970/3737 na ¢astku 332 630 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2002), dodateény
platebni vymér ¢&. j. 20917/07/102970/3735 na ¢astku 188 955 K¢ (za rok 2003) a dodatedny
platebni vymér ¢. j. 20957/07/102970/3735 na castku 93 800 K¢ (za rok 2004). Na zakladé
podaného odvolani zalovany ulozil spravei dané doplnit fizeni, mimo jiné provést
opakované vyslechy svédku za Gclasti stézovatele. Odvolaci organ podana odvolani dne
7.8.2008 zamitl. Stézovatel napadl rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobou, ve které
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mimo jiné namital poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, poruseni zasady volného hodnoceni
dukazu a taktéz tvrdil, ze postupem spravce dané po podani odvolani doslo de facto
k opakované danové kontrole. V zalobé stézovatel konkrétné poukazoval na obsah
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provedenych vypovédi, které dle jeho nazoru nespravné spravce dané i zalovany zhodnotil.
Krajsky soud zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost stézovatel podava z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ( dale jen ,s. t. s.“) a dale namita nesrozumitelnost rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., protoze nevi, z jakého divodu shledava krajsky soud
obsah svédeckych vypovédi nevérohodnym.

Prvotni je vdané véci namitka neprezkoumatelnosti, nebot v pripadé jeji
dtvodnosti by nebylo treba vazit dalsi kasacni namitky.

K tomu, co ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym, se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované vyjadroval. Napriklad 1ze uvést rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75 (zverejnéno: Sb. NSS ¢&. 133/2004), v némz neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
oznacil takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je pak zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezjisfované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Ackoliv stézovatel vyslovné namita nesrozumitelnost rozsudku, obsah kasanich
/7 M vV M 4 /. /7 4 4 v / . M
namitek, kdy stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v zalobé tvrzenymi rozpory mezi
obsahem vypovédi svédkG a jejich hodnocenim spravcem dané krajsky soud vibec
’ v vV v e o M . ° o .
nezabyval, spiSe nasvéd¢uje namitce neprezkoumatelnosti rozsudku z davodu jeho
nedostatecného oduvodnéni.

Dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti.
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Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny pozadavek, podle
néhoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence fadného odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces (IL. US 686/02).

Dle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003, sp. zn. IV. US 40/03 ,postup
spravniho soudu, ktery neprezkoumd rozhodnuti spravnibo organu v celém rozsabu uplatnénych
Jalobnich ndmitek, odporuje zésadim spravedlivého procesu.“ Obdobné judikoval Ustavni
soud ve svéem nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. II. US 242/02, kdyz dovodil, ze ze zasad
spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44 ,,Neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidiva
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.

Stézovatel, jak je patrné zobsahu zaloby, predné nesouhlasil shodnocenim
provedenych svédeckych vypovédi. Konkrétné k vyslechu svédka Ing. N. stézovatel
namital, ze spravce dané tento dikaz odmitl a prohlasil vypovéd za nevérohodnou
s od@ivodnénim, Ze pan N. u jednani jeho obchodniho oddéleni s panem M. S. nebyl.

Dale stézovatel v zalobé napadl zavéry spravce dané ohledné deklarovaného dodani
publikaci s nazvem ,Svalina nejen pro skolaky“ od nakladatele KMa s.r.o. Spravci dané
vznikly utohoto obchodniho pfipadu pochybnosti ohledné dodaného mnozstvi.
Stézovatel jako dukaz predlozil potvrzeni nakladatele o deklarovaném odbéru. Spravce
dané tento dikaz odmitl s odivodnénim, Ze ,své tvrzeni zastupce spoleCnosti zadnym
zpisobem neprokazuje.“ Spravce dané dle stézovatele nevysvétlil, pro¢ potvrzeni
nakladatele nepovazuje za dikaz, pri¢emz neprokazal, ze by svédek lhal, a ani neuvadi,
pro¢ by svédek mél prokazovat sva tvrzeni.

Ke zjisténi tykajici se likvidace knihy ,Pohadky nasi babic¢ky* stézovatel predlozil
jako dikaz zapis o reklamaci. Spravce dané dle stézovatele fadné neoddvodnil, pro¢ tento
dtikaz mimo formalnich pochybeni nepovazuje za vérohodny.

Spravce dané dle stézovatele nespravné uzavfel, ze Cdinnost deklarovanych
v o 4 4 4 /. VvV
zprostredkovateld neodpovidala podminkam stanovenym v dokumentu stézovatele
/ / ’ v 7 / « 5 Y Ve ’
nazvaném ,Stanoveni podminek o zprostredkovani zakazek®, nebot vycet {innosti tam
uvedenych neni taxativni a neménny. Cinnost pana S. a pani Z. byla operativné
v v 4 v . 4 ’ v _V/ v M
upresnovana dle potreb firmy, byla rozsahla a ve vétsi mife nahrazovala marketingovou
¢innost firmy. Spravce dané musi posuzovat zjisténé skutecnosti podle jejich potvrzeného
obsahu a nemtze dle stézovatele prohlasit, Ze provadéna linnost nebyla, nebot nesplriuje
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sedm podminek zprostredkovani. Nelze souhlasit se spravcem dané, pokud uzavrel, ze se o
zprostredkovani nejednalo, nebot obchodni vztahy sfirmami byly jiz v predchozich
letech. Dlouholeta spoluprace neméla na dohodnuté kontrakty zadny vliv. Pro spravce
dané je rozhodujici obsah pravnich tkong, nikoliv jejich forma.

Z provedenych svédeckych vypovédi (Mgr. M., Ing. M., Ing. C., pani Z. a pana S.)
pak stézovatel citoval ty dasti vypovédi, které dle jeho nazoru svédéi existenci
zprostredkovatelské Cinnosti. K hodnocent, jez ohledné téchto vypovédi ucinil spravce
dané, stézovatel namital, Ze je nutné, aby spravce dané uvedl tvrzeni, o ktera se ve svych
pochybnostech opira, a nestali pouze tvrdit, ze jejich vypovédi nic neprokazuji.

K takto zcela konkrétné vznesenym namitkach se krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti nijak nevyjadril.

V rozsudku se krajsky omezil pouze na obecny zavér, dle kterého ,Po provedeném
dokazovani, které zhodnotil jednak ve zpravé o danové kontrole, kde podrobné uvedl,
ktery z predlozenych dikaznich prostredkt se stal dikazem a ktery nikoliv a z jakych
divodi apo doplnéném dokazovani, které provedl na zakladé vyzvy zalovaného
spravniho organu po seznameni zalobce s nové ziskanymi dtkaznimi prostredky uzavrel,
ze zalobce nedolozil vérohodné dukazy o tom, ze dochazelo ke zprostredkovani zakazek a
astky, které v souvislosti se zprostredkovanim vyplatil, vyuzil ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu fyzickych a pravnickych osob na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Tento zavér povazuje soud za spravny.“ Dale pak
vylozil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a shledal, Ze pochybnosti spravce
dané byly opodstatnéné. Bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni krajsky soud konstatoval, ze
,v dané véci provedené dikazy, které spravce dané zhodnotil, nepotvrdily skutecnost, ze
by P. Z. a M. S. vyvijeli pro spole¢nost Zalobce takovou dnnost, kterd by sméfovala
k tomu, aby zalobce mél moznost uzavrit se tfeti osobou smlouvu, na zakladé které by
doslo k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. ...... zalobci se totiz nepodarilo
prokazat, ze by ze strany zprostredkovatelti doslo k naplnéni podminek podle pisemnosti
ze dne 5. 1. 2001, na zakladé které mél vyplacet provize.... Tvrzeni zalobce a doklady, které
spravci dané predkladal, byly podle hodnoceni spravce dané nevérohodné, coz také spravce
dané podrobné ve zpravé o kontrole vysvétlil, a proto nemohly jako dikaz v danovém
fizeni obstat.“

Vyse uvedené odivodnéni je nedostalujici. Krajsky soud se sargumentaci
stézovatele uvedenou v zalobé nijak nevypotadal. Bez dal$iho pouze prebral zavéry spravce
dané a na tyto odkazuje, a to 1 presto, ze tyto zavéry napadl stézovatel v zalobé. Pravé
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proto, ze s hodnocenim provedenych dukazi stézovatel v danovém fizeni nesouhlasil,

v Vv \4 4 v 4 v M
podal zalobu, pfi¢emz v zalobé zcela konkrétné poukazoval na rozpory mezi obsahem
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vypovedi a jejich hodnocenim, stejné jako spravci dané vytykal absenci odtvodnéni, pro¢
nékteré z predlozenych listinnych dikaz oznalil za nevérohodné. Krajsky soud vyse
uvedené zalobni namitky zcela pominul.

Oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu je proto tfeba v té casti, kdy krajsky soud
reagoval na namitky stézovatele tykajici se nespravného hodnoceni provedenych
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dukaznich prostfedkua, povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tvrzeny
dtvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak byl shledan naplnénym.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyslovit se i
k dal$im namitkam uplatnénym v kasaéni stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz
vyjadril nesouhlas se zavérem soudu o neduvodnosti namitky stézovatele, dle které spravce
dané de facto provadél opakovanou danovou kontrolu, pokud doslo k napravé chyb
4 v v 4 v/ 4 vV 4 v 4 v
spravce dané az v odvolacim fizeni. Stézovatel se zavérem soudu nesouhlasi. Opakované
uvadi, ze k dikaznim prostfedkim, které si spravce dané obstara nezakonnym zpusobem,
4 / Ve /v 4 4 v 4 v 4 v/ 4
nesmi byt pfihlizeno. K dokazovani doslo spravcem dané teprve v odvolacim fizeni.

Vyse uvedené namitky neshledal Nejvyssi spravai soud davodnymi.

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen
»danovy rad“) zaklada odvolacimu organu opravnéni vysledky darnového fizeni dopliovat,
odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad muze ulozit spravci dané
se stanovenim primérené lhuty. Nemuaze pak byt rozpornym se zakonem a porusenim
dvojinstanénosti danového rizeni, jestlize odvolaci organ tohoto svého opravnéni uzije
a pfipadné vady prvostupniového fizeni napravi vlastni ¢innosti.

V rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134
Nejvys$i spravai soud mimo jiné konstatoval: ,Odwvolaci orgin je v pribéhu odvolaciho
7izeni pri odstrariovani vad predchozibo ¥izeni nebo p¥i jeho provérovini & doplriovini o novd
zjisténi opravnén ke vsem itkonim, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané
L stupné. Provedeni téchto stkonii miiZe téZ uloZit spravci dané L. stupné (§ 50 odst. 3, véta cturta
dariového vadu) nebo je miiZe provést k jebo Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo
nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 dariového vadu).«

Rozhodnuti spravce dané a zalovaného tvofi jeden celek, teprve dorucenim
rozhodnuti zalovaného dochazi k pravomocnému vymérfeni danové povinnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 6/2008 - 110, téz rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.
j 5 Afs 42/2004 - 61 a usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 -
161; vse ptistupno na www.nssoud.cz).

Dle usneseni rozsiteného senatu ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 ze dne 14.4.2009,
»,Odvolani jako 7adny opravny prostiedek zajistuje dvojinstancnost spravnibo vizeni a byt i
dariové Tizeni je ¥izenim spravnim, je zde funkce odvolani koncipovina odlisné. Obecné ma
totiz odvolani dva ucinky: suspenzivni a devolutivni. Dariovy 7ad wvsak wvylucuje ucinek
suspenzivni (odkladny) a v podstaté tim zajistuje platbu dané bez obledu na odvolaci vizeni.
Byt je tedy o dani rozhodnuto aZ pravni moci odvolaciho rozhodnuti (bylo-li odvolini podano),
vykonatelnym je platebni vymér poté, kdy byl dariovému subjektu 7ddné sdélen.

...Rozsah prezkumu je sice v zakladu vymezen odvolacimi namitkami, neni jimi vsak
omezen. Odvolaci organ je opravnén rizeni doplriovat a odstrariovat jeho vady. To miiZe cinit
sam nebo prostrednictvim spravce dané proniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze zikon nestanovi,
kdy je na misté, aby tak ucinil sim, a kdy tak md ucinit prostrednictvim spravce dané proniho
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stupné, je na jeho dvaze, kterow mozZnost zvoli, pricemZ rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni vizeni. Vychdzet je tieba ztoho, Ze i pri doplnéni vizeni musi byt
respektovano pravo dariového subjektu na soucinnost, coZ bude zpravidla lépe zajisténo
pri doplnéni ¥izeni v dosabu dariového subjektu, tedy u spravce dané pruniho stupné. V ramci
tohoto doplnéni mohou vyjit najevo i skutecnosti, které v odvolini uplarnény nebyly a mobou
svédcCit jak wve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Dariovy 7dd pro pripad skutecnosti
odiivodriujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umozriuje odvolacimu organu prekrocit odvolaci
navrh. Neplati tak zde zdsada zdkazu reformace in peius.

...Doplnéni rizeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho 7izeni nelze povazovat
v/ / . / .. v . V4 / v v/ /
za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni
probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy 7¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vZdy vysloven
. N / v vv / N / vv/ . v ‘v e
jednou instanci a vZdy provéten a akceprovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v/ / v / v * Vv / v v N 7/ / v N
v Yizeni pred pronim stupném... JestliZe zdkon wumoZriuje odvolacimu orginu zménit
rozhodnuti spravce dané pronibo stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni
absolutni a neznamend, Ze po drubém stupni Yizeni nastupuje vddné opravné vizeni ve stupni
dalsim, vyssim.

S ohledem na shora uvedené se postupu odvolaciho organu v projednavané véci,
ktery naridil spravci dané odstranit vady dokazovani spocivajici v absenci Gcasti stézovatele
pti vyslesich svédktu vyslychanych v prubéhu danové kontroly, neda niceho vytknout.
Odvolaci organ byl opravnén ulozit spravci dané provést vyslechy svédka opakované tak,
aby bylo stézovateli zachovano jeho pravo ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. €) danového
fadu. Spravce dané s vyhodnocenim dikazi poté stézovatele dne 9.4.2008 seznamil.
Timto postupem nemohla byt prava stézovatele kracena. Nemohlo se v daném pripadé
jednat o opakovanou danovou kontrolu, nebot spravce dané pouze odstranoval vady
predchoziho fizeni tak, jak mu odvolaci organ ulozil.

Nejvyssi spravni soud tak dosel k zavéru, ze vyse uvedené vady zpusobuji

Vv 4 M 4 V7 </ /7 o o

neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nedostatku davoda

rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a proto postupem podle §

110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud v dalSim fizeni prezkouma
rozhodnuti zalovaného v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 25. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



