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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcu: 2) S. F. R., b) D. I. W., ¢) D. I. W., vsichni zastoupeni JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, . j. 8 Ca 105/2007 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

1. Predmét rizeni

[1]  Zalobci jsou pravnimi nastupci H. R., roz. K., nar. X v P.. Kasatni stiZnosti broji
proti v zahlavi oznadenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor oblanskopravnich agend, ¢.
j- MHMP 252217/2005 ze dne 19. 2. 2007. Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 6, odbor vnitfnich
véci, ¢. . 01513/04/0710 ze dne 11. 10. 2005, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vydani
potvrzeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky H. R. podle ustanoveni §§ 20 a 24 zakona &.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatelé broji proti rozsudku méstského soudu zdavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dile také jen s. f. s.).
Rozhodnuti je dle jejich nazoru nezakonné pro nespravné pravni posouzeni otazky
pozbyti Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. R., pravni predchudkyné zalobct. Dale
namitaji, ze spravni organy porusily pti svém rozhodovani procesni predpisy a ze rozsudek
M v / o o bl M v/ vV o
je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebotf soud nehodnotil ptipad stézovatelt
v déjinnych a spolecenskych souvislostech.

[3]  Stézovatelé nesouhlasi se zplsobem, jakym se spravni organy vyporadaly se
skutecnosti, ze H. R., uvedla ve scitacim archu ze dne 1. 12. 1930, ze ma Ceskoslovenskou
4 4 v/ v v 4 i / /4 v 4 vV o
statni prislusnost, némeckou narodnost a izraelské nabozenstvi. Podle stézovatelt tento
zapis nema zadnou vypovidaci hodnotu a na jeho zakladé nelze Cinit zadné pravni zavéry.
Némeckou narodnost zustavitelka v archu uvedla, nebot cela jeji rodina zila v Sudetech a
narodnost izraelskou v té dobé nikdo neuznaval; proto se k ni nemohla prihlasit. V roce
1930 se na otazku narodnosti navic nahlizelo zcela jinak nez po skoncent II. svétove valky,
kdy tento udaj nabyl ryze nacionalni vyznam. Nad to stézovatelé zduraznuji fakt, ze Ceské
protektoratni urady se jmenovanou po celou dobu II. svétove valky zachazely jako
Ve / 4 i Ve / o 4 v 4 v / 4
s osobou zidovské narodnosti, resp. zidovského puvodu. Povaleéné a soucasné tvrzeni
téchto organt, ze pani H. R. ztratila narok na Ceskoslovenské statni obcanstvi, je absurdni
/ V / M / v 4 4 4 4 I M v o 4
a UCelové, zejména kdyz se tyto spravni organy kni a celé jeji rodiné jako k osobam
némecké narodnosti po dobu valky rozhodé nechovaly. Podle stézovateld pani R.
pochazela z zidovské rodiny, ktera trpéla pod nacistickym utlakem a jejiz clenové z velké
dasti zemfeli v koncentracnich taborech. Rodice H. R. byli transportovani do
koncentraéniho tabora Terezin a poté zahynuli ve vyhlazovacim tabofe v Osvétimi.
Tchyné stézovatelky spachala sebevrazdu poté, co dostala povolavaci rozkaz k transportu
do koncentracniho tabora. Sama H. R. si zachranila zivot jen diky tomu, Ze v roce 1939
s manzelem emigrovala do Anglie a posléze do USA.

[4] Soud podle stézovatelu nedostatecné zohlednil také skuteCnost, ze v osvédceni
o naturalizaci v USA uvedla zistavitelka ¢eskoslovenské obcanstvi, které s manzelem méli

v 4 v M M M 4 ’ ./ v 4
pred valkou v kvétnu 1937. Soud nepochopil subjektivni vztah pani R. k jejimu obcanstvi
pti tomto Ukonu; ono pisemné vyjadfeni totiz znamena, zZe se povazovala
za Ceskoslovenského statniho obcana, ale také za Cecha zidovského ptvodu.

[5]  Zéidost o vydani osvédéeni o zachovani &eskoslovenského obéanstvi dle Gistavniho
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi
osob narodnosti némecké a madarské H. R. nepodala, protoze po skonceni valky jiz zila
v USA a nebylo ji znamo, ze tak musi udinit. O vyhlaseni dekretu se neméla fyzicky jak
dozvédét a neméla ani moznost v kratké Sestimési¢ni lhaté zadost podat. Stézovatelé
zdaraznuji fakt, Ze jejich pravni predchtdkyné zistala v ciziné zcela bez prostiedkd,
protoze veskery majetek ji byl jako zZidovsky zabaven, coz vyplyva mimo jiné napt. ze
sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 2.11. 1942 nebo obézniku zemského prezidenta.
Osvédceni by vSak ztejmé bez problému dostala stejné jako jeji sestra, L. A. Skute¢nost, ze
se H. R. v pribéhu II svétové valky a nacistické okupace Ceskoslovenska proti z4jmim
republiky nijak neprovinila, je natolik ztejma, ze ji dle nazoru stézovatelt neni tieba ani
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dokazovat. K tizi nejde zUstavitelce pficitat ani to, ze k datu uéinnosti zakona ¢. 34/1953
Sb., jim? nékteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho obdanstvi, jiz neméla v CSR
trvaly pobyt, protoZe zde vladl totalitni re%im po$lapavajici veskera lidsk4 prava. Uvaha
soudu, ze H. R. byla nepochybné v kontaktu s rodinou a svou sestrou a ze proto musela
védét o nutnosti pozadat o osvédcent, je podle stézovatela pouha spekulace bez realného
podkladu a neni podlozena dukazy.

[6]  Stézovatelée dale poukazuji na skuteCnost, ze dne 24. 10. 1995 (poznamka soudu:
ve skutecnosti 30. 4. 1992) vydalo Velvyslanectvi CSFR ve Washingtonu potvrzeni o tom,
v v 4 4 4 v 4 i / v 4 \4 M
ze H. R. nepozbyla éeskoslovenské statni oblanstvi. Soud nicméné toto potvrzeni povazuje
za nicotny pravni akt bez pravntho vyznamu, které bylo vydano mistné a vécné
nepfislu$nym Gradem a bez provedeni fadného dokazovani. Stézovatelé vsak toto
v v 4 4 4 i M 4 v o o v o M v 4
osvédéeni vnimaji minimalné jako dikaz o tom, ze se zUstavitelka k eskoslovenskému
obcanstvi hlasila a povazovala se za obcanku tohoto statu.

[7] Podle stézovatelu zalovany pfi svém rozhodnuti dostate¢né nezohlednil, ze
protektoratni irady H. R. a jejtho manzela nepovazovaly za oblany némecké narodnosti a
ze od rijna 1939 je za své oblany nepovazovaly vubec, kdyz jim dne 9. 10. 1939 bylo
odepreno udéleni statnitho obcanstvi Protektoratu Cechy a Morava. Kdyby si pani R.
nezachranila zivot vCasnou emigraci, témér jisté¢ by se nedozila konce valky. Stézovatelé

./ v v \4 o . v / 4 4 v 4
maji za to, ze pokud soud uzavrel, ze zustavitelka pozbyla Ceskoslovenske statni obéanstvi,

\4 M A4 4 4 v v 4 M 4 4 v i vV 1V

protoze si nepozadala o vydani osvédceni o jeho zachovani, ackoli od sestry musela védeét,
v 4 v Ve 4 ’ vV Vv 4 v 4 M 4
ze tak ma udélat, nebyla pfi rozhodovani dostatecné vzata v potaz povalecna chaoticka
situace zidovskych utecenct.

[8]  Stézovatelé proto maji za to, ze soud véc nespravné posoudil, kdyz aplikoval fikei o
ztraté oblanstvi zustavitelky. Rozhodnuti je dle jejich nazoru navic neprezkoumatelne,
protoze soud jednostranné prevzal zjisténi zalovaného a své vlastni Gvahy nepodporil
dostate¢nymi divody. Z uvedenych davodua stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud rozsudek
zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti k vjzvé soudu nevyjadfil.
IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti obsazenych ve spisovem materialu

[10] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, ze H. R. podala v roce 1996 u
Meéstského Gradu Teplice prostrednictvim své zastupkyné zadost o vydani osvédceni o
statnim obcanstvi CR podle ustanoveni §§ 20 a 24 zakona o statnim obcanstvi, a to pro
Glely restituce majetku podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni zakona ¢. 116/1994 Sb. Okresni Grad v Teplicich nasledné v listopadu téhoz roku
fizeni prerusil do doby, nez bude do spisu zalozena plna moc k zastupovani zadatelky
advokatkou, doklad o zaniku manzelstvi, doklad o narodnosti zadatelky pti séitani lidu
v roce 1930 a v roce 1939 a doklad o trvalém bydlisti na tizemi CR pred odchodem do
ciziny. Pfes komunikaci, ke které mezi okresnim Gradem a zastupkyni zuistavitelky
dochazelo, nebylo do 31. 12. 2002 o zadosti meritorné rozhodnuto, pticemz pani R. v roce
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1999 ve véku 92 let zemfela a v fizeni pokracovali stézovatelé, jakozto jeji dédicové ze
zaveti. Ke dni 1. 1. 2003 se stal organem vécné a misté prislusnym k rozhodnuti o zadosti
Krajsky G¥ad Usteckého kraje. Jeho prvotni zamitavé rozhodnuti bylo zru$eno k odvolani
stézovatelt rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 12. 2003, ¢. j. VS-1771/51/2-1997, a
véc byla vracena k dal$imu Hzeni. Spis byl nasledn& postoupen Ufadu méstské ¢asti Praha
6, ktery dne 11. 10. 2005 svym rozhodnutim ¢. j. 01513/04/0710 zadost o vydani potvrzeni
opétovné zamitl. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Odboru obcanskopravnich
agend Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 2. 2007, ¢. ;. MHMP 252217/2005.

[11] Uvedené rozhodnuti napadli pravni nastupci H. R. u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou tento rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti zamitl.
Soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze ve spravaim fizeni bylo prokazano, ze pani H. R.
absolvovala némecké skoly, v jeji rodiné byl uzivan némecky jazyk a pfi s¢itani lidu v roce
1930 se spolecné s manzelem hlasila k némecké narodnosti, stejné jako jeji rodina, ktera se
k némecké narodnosti prihlasila jiz pri scitani lidu v roce 1920. Na jmenovanou se tak
vztahoval dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., ktery ji ex lege vyvazal jako
Ceskoslovenskou statni pfislusnici némecké narodnosti z Ceskoslovenského statniho svazku.
Soud vzal dale za prokazané, ze jmenovana odesla v roce 1939 do USA, kde 22. 1. 1945
ziskala statni obcanstvi. Soud také prisvédéil zavéru spravnich organt, ze zustavitelka
pozbyla dne 10. 8. 1945 podle § 1 odst. 1 citovaného dekretu ceskoslovenské statni
obcanstvi, protoze si nepodala zadost o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti ani zadost
o zjisténi, zda se ji zachovava Ceskoslovenské statni obcanstvi podle vyse citovaného
dekretu prezidenta republiky. Protoze H. R. ani opétovné Ceskoslovenské statni obcanstvi
nenabyla, soud uzaviel, Ze nebyla nikdy stitni oblanskou Ceské republiky. ZAidosti
stézovatelu proto nemohlo byt vyhovéno.

[12] Namitku stézovatelu, ze skuteénost, ze H. R. nepozbyla ceskoslovenskeé statni
oblanstvi, doklad4 potvrzeni Velvyslanectvi CSFR z dubna 1992, zamitl méstsky soud
s tim, ze se jedna o nicotny pravni akt, ktery vydal vécné i mistné neprislusny spravni
organ. V inkriminovaném obdobi mohl dle § 15 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a
pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpisd,
osvédceni o obcanstvi vydavat pouze okresni narodni vybor, popt. méstsky narodni vybor.
Kromé toho bylo vydano bez provedeného dokazovani a bez zjisténi skute¢ného stavu.
Meéstsky soud také odmitl, ze by mylnd domnénka manzelt R., Ze po celou dobu zivota
v USA ztstali ¢eskoslovenskymi statnimi ob¢any, mohla mit vliv na skuteény pravni stav
véci.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana
v Vv /4 . / Vv 4 v/ 4 v 4 /4 4 v .

vCas, stézovatelé byli Ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jde o
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost ptripustna. Stézovatelé rovnéz spliuji

4 . ’ 4 4 Vv VvV 4
podminku povinného zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatelé
broji proti vsem vyrokim napadeného rozsudku a namitaji dvody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[14]  Zdejst soud nejprve hodnotil, zda méstsky soud spravné posoudil pravni otazku
pozbyti obéanstvi, kdyz dospél k nazoru, ze zustavitelka pozbyla obcanstvi dnem G¢innosti
dekretu €. 33/1945 Sb. Z ustanoveni § 1 dekretu vyplyva, ze Ceskoslovensti statni obéané
narodnosti némecké nebo madarské, kteti podle predpisu cizi okupalni moci nabyli statni
ptislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem nabyti takové statni prislusnosti
Ceskoslovenského statniho obclanstvi (odst. 1). Ostatni cCeskoslovensti statni obcané
narodnosti némecké nebo madarské pozbyli ceskoslovenského statniho obcanstvi dnem,
kdy tento dekret nabyl Gcinnosti (odst. 2). Z ustanoveni § 2 pak vyplyva, ze osobam,
spadajicim pod ustanoveni § 1, které proka, Ze zistaly vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti narodim ¢eskému a slovenskému a bud’ se ¢inné zaclastnily boje
za jejl osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, se
teskoslovenské statni oblanstvi zachovava. Zadost o posouzeni bylo moZné podat ve lhité
sesti mésica od pocatku ulinnosti dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho
vyboru, pripadné u zastupitelského uradu, pokud zadatel bydlel v ciziné. Ustanoveni § 3
dekretu pak upravuje moznost zadat o navraceni obcanstvi, a to tak, ze osoby, které
pozbyly deskoslovenského statniho obcanstvi, o néj mohly zazadat u stejnych Gradu
v Sestimésicni lhuaté.

[15] Zdejsi soud ma za to, ze méstsky soud otazku statoobcanského statusu H. R.
posoudil spravné. Vychazel ptitom z obsahlého dokazovani, které provedly spravni organy
a na zakladé kterého 1ze mit za postaveno najisto, ze se pravai predchudkyné stézovatela
hlasila k némecké narodnosti (pfiCemz motivaci tohoto prihlaseni zdejsi soud nikterak
nezpochybnuje a nehodnoti negativné), a proto se na ni vztahoval dekret ¢. 33/1945 Sb.
Za stejné prokazanou lze mit i skute¢nost, ze zustavitelka nikdy nepozadala o osvédceni
o zachovani obcanstvi ani o jeho navraceni, coz nepopiraji ani stézovatele. Zavér
méstského soudu, ze zustavitelka pozbyla Ceskoslovenské statni oblanstvi ke dni 10. 8.
1945, tj. ke dni nabyti G¢innosti citovaného dekretu, je proto logicky a spravny.

[16]  Zdejsi soud neprisvedcil ani namitce stézovatel, ze meéstsky soud pripad nezkoumal
Ves ’ v / . v . v / . vv/
v déjinnych a spolecenskych souvislostech doby, a Ze je proto neprezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2004 - 74 dospél
k nazoru, ze ,dekret zohledrioval zvldsini postaveni osob, které trpély pod nacistickym terorem
a které byly nuceny uprchnout do ciziny, avsak i u nich zachovani Ceskoslovenského statnibo
obcéanstvi dekret podmirioval Zddosti o zjisténi, Ze se Ceskoslovenské statni oblanstvi zachovivd,
podanou do Sesti mésicii od pocatku iicinnosti tohoto dekretu; bez véasné Zddosti nemohlo byt
obéanstvi zachovino® (rozsudek dostupny z www.nssoud.cz). S témito skutecnostmi se
/ /4 o v 4 vV Vv "4 . * Vv 4
napadeny rozsudek ve svém odivodnéni dostate¢né vyporadal. Jsou-li totiz zakonem
vymezeny podminky, za nichz lze leskoslovenské statni ob¢anstvi navratit, popt. prohlasit
za zachované, bez toho, ze by byla zakotvena jakdkoli moznost zmirnit ¢i odstranit
ptipadné tvrdosti, nemtze ani soud v ramci své rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti
konkrétniho ptipadu a od podminek stanovenych zakonem se jakkoli odchylit.

[17] Méstsky soud také spravné vyhodnotil vyznam zaznamu o némecké narodnosti
zustavitelky ve séitacim archu ze dne 1. 12. 1930, stejné jako skuteénost, ze v zadosti
o naturalizaci uvedla H. R. ceskoslovenskou statni ptisluSnost. Ve vztahu k tvrzeni
méstského soudu, ze H. R. musela byt v inkriminované dobé v kontaktu se svou sestrou,
ktera ji jist¢ informovala o nutnosti podat zadost, souhlasi zdej$i soud snazorem
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stézovatelt, ze se jedna o pouhou spekulaci, toto tvrzeni neni podlozeno jakymkoliv
skutkovym zjisténim. Ani tento zna¢né spekulativni nazor vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku. I kdyby totiz bylo prokazano, ze H. R. o nutnosti podat
v v v/ v v vV 1V v M i 4 v \4 v 4
predmétnou zadost skuteéné nevédéla, nezménilo by to nic na zavéru, ze obcanstvi
pozbyla. Zasada, podle které neznalost zakona neomlouva, se totiz uplatni i v tomto
ptipadé, byt se jeji aplikace s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto ptipadu jevi jako
velmi tvrda.

[18] Zdejst soud dale nepovazuje za divodnou namitku stézovatelt, ze potvrzeni
Velvyslanectvi CSFR ze dne 30. 4. 1992 o tom, ze zuUstavitelka nepozbyla na zakladé
predlozenych dokladld ceskoslovenske statni obcanstvi, je jednoznacnym dikazem o
/ 7o/ 4 4 v ’ v/ v vV Vv M 4
zachovani jejitho statniho obcanstvi. Zdejsi soud se v tomto sméru ztotoznuje s nazorem
méstského soudu, ze predmétné potvrzeni je nicotnym pravnim aktem, ktery nema pravni
/ > o 4 v o v v v/ v / / V. v/ v 4
vyznam, nebot jej vydal mistné i vécné nepfislusny Grad, a to bez fadné provedeného
dokazovani, pouze na zakladé dokladt predlozenych zustavitelkou. Méstsky soud spravné
poukazal na tehdy platné ustanoveni § 15 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi CSSR, podle néhoz mohl statni oblanstvi osvéddit pouze okresni, ptip.
v / 4 4 / i 4 v/ / v/ v oV v v
méstsky narodni vybor. Ani toto potvrzeni proto v zadném pripadé nemuze osvédCovat,
ze by zGstavitelka méla Ceskoslovenskeé statni obcanstvi k datu jeho vydani. Samotna
v v o i [ v / v 4 v /.
skutecnost, ze se zistavitelka v roce 1992 hlasila k ¢eskoslovenskému obcanstvi a ze se citila
byt obcankou tohoto statu, nemtze znamenat, ze éeskoslovenské oblanstvi také méla.

[19] Lze tak uzavfit, ze v prubéhu fizeni nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by
zustavitelka néjakym zpusobem znovu Ceskoslovenské nebo ceské obcanstvi nabyla. Proto
je spravny i zavér méstského soudu, e H. R. nikdy nebyla ob¢ankou Ceské republiky a
nebylo tak mo#no stéZovatelim vydat pozitivni osvédéeni o jejim obcanstvi Ceské
republiky.

VI. Shrnuti

[20]  Nejvyssi spravni soud tak na zakladé shora provedené argumentace dospél k zavéru,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze neni zaloZen na nespravném pravnim posouzeni
statoobcanského statusu zGstavitelky. Zdejsi soud také nezjistil, ze by fizeni pfed spravnimi
organy trpélo néjakou vadou, pro kterou mél soud spravni rozhodnuti zrusit, a nedospél
ani k nazoru, ze by rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek divodia. O kasaéni
stiznosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[21]  Stézovatelé, kteti v tomto soudnim tizeni neméli Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 /v . v/ v ’
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti prisluselo, naklady
fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 s. . 8.).
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V Brné dne 25. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



