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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Priuchy, JUDr. Jitiho Pally
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: O. T., zast. Mgr. Barborou Leiterovou,
advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. OAM-29/LE-PA03-PA03-2009, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 14/2009 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Barbote Leiterove,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2880K¢. Tato castka
bude jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
pravani moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. OAM-29/LE-PA03-PA03-2009. Timto rozhodnutim zamitl zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Podle krajského soudu k tvrzenému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu
nedoslo. Vrtizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spociva radné zjisténi
skutkového stavu predevsim v tom, ze zadateli je dana moznost podat Gplnou a pravdivou
vypovéd o davodech, které jej vedly k opudténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostateény
prostor, aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o zadosti; otazky, na které
odpovidal v ramci pohovoru, mu byly kladeny takovym zpusobem, aby byly objasnény
viechny relevantni skutetnosti. Zalovany provedl ve véci dostateéné dokazovani, jeho
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rozsah byl urlen tvrzenimi zalobce. V postupu zalovaného soud neshledal zadné

pochybeni.

Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl skuteCnosti, které by odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a
14a zakona o azylu. Dvody opusténi vlasti byly pouze ekonomické, ve spravnim fizeni
zalobce vibec netvrdil, ze by byl ve své vlasti ohrozen v disledku nesplaceni dluhu, ani ze
by se do vlasti nemohl vratit kvili tomu, ze by mu statni organy v ptipadé ohrozeni
nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout pomoc a ochranu. Tyto skutecnosti uvedl az v
doplnéni zaloby, ovsem pouze v obecné roving, aniz by je konkretizoval. Netvrdil ani, ze
by mu bylo v souvislosti s dluhy vyhrozovano. Spravni organ tak podle soudu nemél
zadny divod tyto okolnosti zvazovat. Teoreticky se jedna o okolnosti relevantni z hlediska
aplikace § 14a zakona o azylu, muselo by se vsak jednat o realné hrozici nebezpedi, coz z
podani zalobce nevyplyvalo. S ohledem na pribéh zalobce je podle soudu zfejmé, ze
uvedené skutecnosti doplnil ve snaze dodat vahu své zadosti za situace, kdy nemél jinou
moznost, jak legalizovat sviij pobyt v Ceské republice.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

S nazorem krajského soudu, podle néhoz postupoval zalovany v souladu se zakonem,

nesouhlasi. Ministerstvo vnitra podle stézovatele dostatené nezjistilo, zda mu v

Mongolsku hrozi pronasledovani a zda mu jsou mongolské organy schopny zajistit

dostatecnou ochranu. Nezjistilo tedy skuteény stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné

pochybnosti (§ 3 spravatho fadu) a nezjistilo vsechny okolnosti dualezité pro ochranu

verejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Stézovatel se proto domniva, ze krajsky
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soud nespravné zhodnotil pravni otazku véci, a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvysst spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také
uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit ptijatelnost
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. K otdzce zjevné nedavodnych zadosti pro
neuvedeni azylové relevantnich skuteénosti se jiz drive Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i v
rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a
kasacni stiznost dle ust. § 104as. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuéi statu o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou jetato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Céstka dané z p¥idané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada nakladua v celkové vysi 2880 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gctu
Nejvysstho spravntho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 1. dubna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

