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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravai véci zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem
Vipencova 569/13, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce jako
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009, €. j. 2 Ca 21/2008 -
29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009 ¢. j. 2 Ca 21/2008 - 29
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (nyni stéZovatel) se v ¥zeni u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahal zrudeni rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 14. 9. 2008 &. j.
694/2008-160-SPR/3 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupku ¢. j.
MHMP257569/2008/HOF ze dne 29. 4. 2008. Timto rozhodnutim spravniho organu L
stupné byl stézovatel uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz
»zakon o silniénim provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o prestupcich®),
nebot dne 18. 10. 2007 ve 4:59 hod. tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Suzuki
Swift registra¢ni znacky X v Praze 5 v tunelu Mrazovka ve sméru jizdy na Strahov, kde
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nejvyssi dovolena rychlost je upravena svislou dopravni znackou B20a na 70 Km/h
rychlosti 83,5 Km/h, a tim prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ dle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona o prestupcich. Soucasné byla
stézovateli podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich a v souladu
sustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni lastka
nakladu fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl s odivodnénim,
Vv 4 4 /7 vV /
ze neshledal Zadnou nezakonnost v rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel rozsudek meéstského soudu napadl véasnou kasaéni stiznosti z dtvodu,
\4 4 /4 4 4 v / v 4 v/ v oV M
ze nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze se v daném pripadé nemize jednat o
tzv. krajni nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, protoze se jedna o
Ve v 4 v/ v V7 7/ v
dinnost bezpecCnostni agentury, tedy o pripad, kdy osoba dopoustéjici se prestupku
Ve VvV / o 4 M VYV 7 / v/ 772 I 4 v /
priméfenym zpusobem neodvraci na ni smétujici primo hrozici utok na zajem chranény
zakonem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o prestupcich, dle kterého neni prestupkem jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeéi ptimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben ztrejmé stejné
4 v / 4 v / i v/ v / M i
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci
o .. v/ v M 4 i / /. 4
odvratit jinak, nehovofi o tom, ze v krajni nouzi by musel byt odvracen utok, ktery
VV v/ M v 4 .. 4 M / 4 4 v
sméfuje pfimo proti osobé, ktera by jinak svym jednanim spachala prestupek.

Podle stézovatele obecné plati, ze krajni nouzi je stav, kdy je mozné chranit zajem,
ktery chrani trestni ¢i prestupkovy zakon, a to pouze tak, ze se obétuje jiny takovy zajem.
Ucelem krajni nouze je poskytnout lidem moznost k ochrané zaymu vlastnich, ale 1 zajmu
.. / . /e o 4 Ve . 4 .. 4 v v / .
jinych osob, dokonce i zajmu statu. K ¢inu v krajni nouzi je opravnén kazdy, tedy 1 ten,
jehoz zajmy nejsou v konkrétnim pfipadé ohrozeny.

Podle nazoru stézovatele méstsky soud v posuzované véci nepripustné zuzil okruh
osob, na které se muze vztahovat ustanoveni o krajni nouzi, kdyz za krajni nouzi
v v M v v 4 .. Ve 4 v/ Ve
nepochybné povazuje prekroceni rychlosti jeho osobou pfi odvraceni nebezpeci pro zivot
4 v v/ 4 v 4 v / v/ 4
a zdravi ohlasovatele pfipadu, pokud ma bezpecnostni agentura hlaseny pripad napadeni
majetku ¢1 osob.

Naplnéni predpokladu proporcionality, nutného pro aplikaci institutu krajni nouze
stézovatel spatfuje v tom, ze jiz v zalobé poukazal na to, Ze z hlediska skutkovych zjisténi
/ ;. / ’ vV ° . .
nebylo spravnimi organy prokazano, zda stézovatel vibec kohokoliv svoji zrychlenou
jizdou ohrozil, nebot nebylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se v inkriminovanou dobu

v tunelu nepohybovalo jiné vozidlo.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se ztotoZiiuje se zavéry
méstského soudu, protoze v pripadé vyjezdu vozidla bezpecnostni agentury nemohly byt
shledany podminky krajni nouze, nebot potencionalni riziko ohrozeni majetku, které mél
stézovatel udajné odstrariovat, bylo mozno odvracet jinak. Rychlou jizdou stézovatele
v daném pfipadé doslo k nedovolenému ohrozeni bezpecnosti ostatnich dcastnikt
silnicniho provozu, coz je ohrozeni zajmu chranéného zakonem nepochybné podstatné
zavaznéjsi, nez ohrozeni majetku klienta, které podle domneéni stézovatele hrozilo.

Dle zalovaného nelze akceptovat, aby bezpecnostni agentura pfi vykonu své bézné
¢innosti porusovala povinnosti vyplyvajici z obecné platné pravni Upravy a zastifovala
se ochranou zajmu svych smluvnich partner, které by takto bez ohledu na to, o jakou
miru ohrozeni se jedna, kladla pred zajmy spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti

4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele je duvodna.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek o zamitnuti zaloby z duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « o / ’ /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a tedy z dGvodu nespravného posouzeni
pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze se nejedna o krajni
nouzi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich v ptipadé, kdy zaméstnanec
bezpecnostni agentury jako osoba dopoustéjici se prestupku pfiméfenym zpusobem
neodvraci na ni sméfujici primo hrozici Gtok na zajem chranény zakonem.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze bezpecnostni
agentura neni uvedena jakozto organizace v ustanoveni § 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
jejiz ridici nemusi dbat ustanoveni o nejvyssi povolené rychlosti dle ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona. Nejedna se taktéz o vozidlo s pravem prednostni jizdy dle ustanoveni § 41
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., na které se dle odst. 1 téhoz ustanoveni nevztahovalo
omezeni rychlosti dle § 18 odst. 2, 3, 4 a 8 téhoz zakona. Protoze fidi¢ soukromé
bezpecnostni agentury, byt jel k ohlaSenému pfipadu, neni fidi¢em vozidla, pro které by
neplatilo omezeni rychlosti jizdy dle ustanoveni § 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., popt.

4 /4 4 4 oV v/ v v v 4 . Vv/ 4
ustanoveni § 41 odst. 1 tehoz zakona, nemuze se v pripadé prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti jednat o krajni nouzi dle ustanoveni §2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. Dle

v , PRV ’ Ve v ’ vV _Ver /7
meéstskeho soudu se totiz jedna o Cinnost bezpenostni agentury, kdy osoba dopoustéjici se
prestupku pfiméfenym zptsobem neodvraci na ni smétujici primo hrozici Gtok na zijem

4 v / 4 4 4 v 4 4 .. v
chranény zakonem dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich. Krajni nouzi je mozno
pouzit pouze v pfipadé, pokud osoba, ktera by jinak byla pachatelem ptestupku, se ze
spachani prestupku vyvini, pokud odvraci Gitok smétujici vici ni. Dle méstského soudu tak

’ 4 v 4 M v/ Ve 1* Vo
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich nelze aplikovat na pripad fidi¢a
bezpecnostnich agentur, které na zakladé smluvniho vztahu ochraruji majetek smluvniho
partnera. Dle méstského soudu v daném pfipadé nebylo rozhodujici zjistovani rozsahu
a intenzity ohrozeni majetku smluvniho partnera bezpe¢nostni agentury, nebot by se nic
nezmeénilo na tom, ze jakékoliv ohrozeni by nezalozilo ve vztahu k poruseni zakona krajni
nouzi dle § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich.
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Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle zakona o prestupcich, jeho § 2 odst. 2, prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci

Ve vV / o v/ A /7 7 / /e 4 v /
a) primérenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem nebo

b) nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim

o v - v M v 4 v / 4 \4 / M v/

nebyl zpasoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Nejvyssi spravai soud v posuzované véci povazuje za vhodné na tomto misté citovat
z rozsudku ve véci ¢. j. 1 As 1/2008 ze dne 6. 2. 2008:

... Podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem neni jedndni, jimz nékdo odvraci a)
Ve vv 4 o v/ /7 A4 /" / v / /
primérenym zpiisobem pr¥imo hrozici nebo trvajici titok na zdjem chranény zikonem nebo b)
nebezpei primo hrozici zdjmu chrinénému zikonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben
zrejmé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak. ...

...Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze na trestnost prestupkii se
aplikuji obdobné principy a pravidla jako v pFipadé trestnych ¢inii (nap?. rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Prestupkem miiZe byt
pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek vyvozouvat,
protoZe se pak jednd o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro spolecnost. Prestupkem
proto nemiize byt jedndni, které formalné prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost.
Okolnosti vylucujici protipravnost je mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
prestupcich] a krajni nouze [ § 2 odst. 2 pism. b)]...

...S obledem na jednotu pravnibo vddu nutno vyklidat vztah mezi nutnou obranou a
krajni nouzi v prestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura Nejvyssibo
soudu pritom vychdzi z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznikd
tokem smétujicim proti zdjmu chranénému trestnim zdakonem, a to Cinem, ktery by jinak byl
trestnym Cinem, namivenym proti utocnikovi. JelikoZ obrince odvracejici witok chrani tytéZ
zdjmry, které chrani sam trestni zakon, nejednd proti iicelu trestniho zdakona, ale naopak ve shodé
s nim a vlastné nabrazuje zésah veteinych orgini. Utok je jednini dovéka, a to zpravidla
kondani nebo opomenuti, které je #mysiné, protipravni a nebezpecné pro spolecnost. Naproti
tomu pri krajni nouzi se oduvraci nebezpei primo hrozici zdjmiim chranénym trestnim
zdkonem, které nelze za danych okolnosti odvrdtit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery miize byt rizného pivodu (prirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpeci musi
primo hrozit, a to bezprostiedné (citovano podle shrnuti této ustilené judikatury usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007). ...



& 3.5 As 72/200 - 54

Meéstsky soud pri posuzovani sporné pravani otazky pochybil vtom, kdyz svyj

4 v v 4 v/ v M M 4 i v o v M 4
zavér, ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o krajni nouzi, oprel o divod, Ze se jedna o
Ve v 4 v/ V. Ve’ / v
¢innost bezpecnostni agentury, tedy o pripad, kdy osoba dopoustéjici se prestupku

Ve VvV / o 4 M YV /7 / v/ I[N I 4 v /
priméfenym zpusobem neodvraci na ni smérujici ptimo hrozici utok na zajem chranény
zakonem dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich.

Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zdkon o prestupcich vyzaduje
odvraceni nebezpeci (stavu hrozictho poruchou, ktery muze byt rtzného pivodu -
ptirodni katastrofa, jednani clovéka) pfimo (ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu -
bezprosttedné) hrozici zaymu chranénému zakonem. Podminkou pro aplikaci institutu
krajni nouze, tak neni smérovani primo hrozictho dtoku na osobu dopoustéjici se

v . , v . v ’
prestupku, jak nespravné dovodil méstsky soud.

V tomto sméru byla shledana argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti davodnou,
nebot ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich nehovofi o tom, ze v krajni
. / ’ / VvV - v/ . v ’ .. /
nouzi by musel byt odvracen utok, ktery sméfuje pfimo proti osobé, ktera by jinak svym
jednanim spachala prestupek.

Zakon o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeli pfimo
hrozici zaymu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze 1 dalsi
4 1 . . 4 4 o v - v . v 4 v / 4 v
podminky, a to subsidiaritu (jednanim nebyl zpsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez
ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak).
Vyse uvedené zakonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jedna z nich,
nelze institut krajni nouze aplikovat.

Nejvyssi spravni soud je stejného nazoru jako stézovatel, ze ucelem krajni nouze
. M v v M /. o 4 .. / Ve /’ . o
je poskytnout lidem moznost k ochrané nejen zajmu vlastnich, ale 1 jinych osob, ¢i zajmu
statu, a ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz zajmy nejsou v konkrétnim
v/ v \4 4 / v eV v/ v M 4 vV v M 4
pripadé ohrozeny. Za spravny vsak jiz zdejsi soud nepovazuje nazor stézovatele, ze krajni
nouzi je prekroceni rychlosti stézovatelem pti odvraceni nebezpei pro zivot a zdravi
ohlasovatele pripadu, pokud ma bezpecnostni agentura hlaseny pripad napadeni majetku ¢i
osob.

Otazka, zda na jednani osoby dopoustéjici se prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti

Ve /. Ve Vv v 4 Vv 4 v/ 4 . Ve
pri vyjezdu ridice bezpecnostni agentury k hlasenému pripadu napadeni majetku ¢i osob,
dopada ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, nemize byt zodpovézena obecné, ale
v kazdém jednotlivém pfipadé musi byt zjistény konkrétni skutkové okolnosti a ty pak
posouzeny, zda spliiuji zakonem stanovené podminky pro jednani v krajni nouzi [§ 2 odst.
2 pism. b) zakona o pfestupcich], respektive zda spliuji zakonem stanovené podminky pro
M ’ 4 4 v 4 4 Vv 4 VeV 4 v/ v 4
jednani v nutné obrané [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich], pricemz v pripadé nutné
obrany by nebylo tfeba splnéni podminek jako u krajni nouze, to je subsidiarity (jednanim
nebyl zptsoben ztejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionality
(nebezpeli nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) pfi odvraceni nebezpeci pfimo
hrozicimu zajmu chranénému zikonem, ale bylo by treba zkoumat, zda se jednalo o

Ve Vv / o 4 v/ N4 7/ / /e /7 Vv /
primeéfeny zpusob odvraceni ptimo hroziciho nebo trvajictho Gtoku na zajem chranény

4
zakonem.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
duvodnou kasa¢ni namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem
v 4 N4 v/ 4 / i \4 4 v M 4 / v 7
v predchazejicim fizeni. Za této situace nezbylo, nez na zakladé projednavané kasacni
stiznosti rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.
v v/ v/ 7 . v / 4 4 4 4 4 /
f. s). Vdal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§
110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



