C.j. 5 Azs 4/2010 - 122

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: T. I, prav. zastoupen
Mgr. Lucii Stachovou, advokatkou se sidlem ékroupova 1114/4, 702 00, Ostrava-Moravska
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni
ptihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 61 Az 12/2008 - 88,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 61 Az 12/2008 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Lucie Stachové, sidlem gkroupova 1114/4, 702 00,
Ostrava -Moravskd Ostrava, se urcuje castkou 2400 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave
(dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.2.2008, ¢. j. OAM-116/VL-07-12-2008; timto bylo o zadosti stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze je neptipustna dle ustanoveni § 10a pism. )
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Zaroven zalovany tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se soud zcela ztotoznil se zavéry
v 4 v M Ve /4 o 7 V7 4 v 4 M /4 4
zalovaného o tom, ze jsou u néj dany duvody pro zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna. Dle
Vv M / v /4 / 4 v v vV o v v/ 4
stézovatele krajsky soud dosel k nespravnému zavéru o tom, ze stézovatel v prabéhu fizeni
, v ey ’ . ’ . . Y\ v v
nenamital, ze mu na Ukrajiné hrozi fyzicka likvidace. Stézovatel vsak tuto skuteCnost
4 v / v 4 vV M 4 M i 4 v o
namital a mélo byt prezkoumano, zda u stézovatele nejsou dany minimalné divody pro
udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zadkona o azylu, ptipadné pro udéleni
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Ani zalovany ani krajsky soud
dostateCné nezjistovali aktualni podminky dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, a to
zejména provedenim dikazu zpravou ministerstva zahrani¢i Spojenych statt americkych.
Vtomto sméru stézovatel poukazuje na skutecnost, ze puvodcem pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu nemusi byt statni organ (i strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou cast Gzemi. Puvodcem pronasledovani mohou byt i soukromé osoby,
pokud lze prokazat, ze verejna moc v dotyéném staté neni schopna ¢i ochotna ochranu
pred pronasledovanim zajistit. Soud se vsak schopnosti ukrajinskych organu zajistit
vV M v 4 / 4 / o /
stézovateli ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych osob vabec nezabyval, a
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to i presto, ze zalovany nepodnikl v tomto sméru zadné Setfeni. Teprve na zakladé ovéreni
téchto skutecnosti by mél byt ucinén zavér, zda stézovatel muze mit odGvodnéné obavy
z pronasledovani ve své zemi.

Stézovatel tedy ma za to, ze splnuje podminku pronasledovani, kdyz zastraSovani
fyzickou Gymou je opatfenim pusobicim psychicky natlak. Soucasné ma za to, ze je u néj
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splnéna 1 druha podminka, kdyz ma za to, ze ukrajinske statni organy nejsou schopny ani
ochotny poskytnout stézovateli ochranu pred timto pronasledovanim. Pravé splnéni téchto
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podminek pronasledovani jakozto podminek pro udéleni azylu, pfip. doplnkové ochrany
v M / v 4 N4 v/ 4 v v Ve i 4 v/ 4
mél krajsky soud v predchazejicim fizeni zkoumat, coz vsak neucinil, a tim v fizeni
pochybil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popird jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam
stézovatele zalovany uvadi, ze se k nim nevyjadfuje, a podotyka, ze nemohou byt
predmétem posuzovanym soudem v tomto fizeni, kdy Zaloba 1 kasa¢ni stiznost smétovaly
do spravniho rozhodnuti procesni povahy [tedy zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25
pism. i) zdkona o azylu], v niz spravni organ vibec neposuzoval vécné divody uvedené
stézovatelem 7z hlediska naplnéni nékteré zforem mezinarodni ochrany. V pripadé
stézovatele se jedna o opakovanou zadost, nebot jiz zadal o mezinarodni ochranu dne 17. 7.
2006 s negativnim vysledkem. Jelikoz stéZovatel v tomto fizeni neuvedl nové skutednosti ¢i
zjistént, bylo fizeni zastaveno.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
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102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
tedy pripustna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatel podal svoji prvni zadost o udéleni
azylu dne 17. 7. 2006, o této zadosti rozhodl zalovany podle ust. § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu; Yadost zamitl jako zjevné neddvodnou. Zalovany v tomto rozhodnuti
ptitom uvedl, Ze jiz neposuzoval, zda doty¢ny spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13
a § 14 zakona a nehodnotil prekazky vycestovani dle § 91 zakona, nebot aplikace téchto
ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterého v daném pfipadé nebylo
uzito.

Dalst zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 5. 2. 2008, v této
zadosti uvedl, obdobné jako jiz ve své prvni zadosti, ze divodem odjezdu z Ukrajiny byly
obavy pred soukromymi osobami kvuli dluhu; na prodejné, kde pracoval jako prodavaé
vzniklo manko a on nemél penize na zaplaceni dluhu, majitelé mu vyhrozovali fyzickou
likvidaci. Z obav o svuj zivot proto opustil vlast v inoru 2003.

Zalovany o zadosti rozhodl dne 6. 2. 2008 tak, ze ji posoudil jako neptripustnou dle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven zalovany fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze posoudil vSechny informace uvedené zadatelem a
nedospél k zavéru, ze by zadatel uvadél nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
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jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany

\A /7 v Vv 4 v/ V4 Vv . . 4 4
v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Krajsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl s odtivodnénim,
4 v / 4 vV V/ 4 . v/
ze zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zadost odmitl jako neptipustnou
afizeni zastavil, a dale konstatoval, ze zalovany nebyl povinen v témze rozhodnuti
rozhodovat o udéleni mezinarodni ochrany dle § 14, resp. § 14a zakona o azylu, tj. o
doplnkové ochrané.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud dosel k nespravnému zavéru o
tom, ze v prubéhu fizeni nenamital, ze mu na Ukrajiné hrozi fyzicka likvidace. Stézovatel
tuto skutecnost namital a krajsky soud, resp. v predchazejicim fizeni zalovany, méli
zkoumat, zda nejsou dany minimalné divody pro udéleni humanitarniho azylu a pfipadné
udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona. Ani zalovany ani krajsky soud nezjistovali
aktualni podminky dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, schopnosti ukrajinskych organd
zajistit stézovateli ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob se
nezabyvali. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na nazor uvedeny v Prirucce postupt a
kritérii pro urlovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem pro
uprchliky v lednu 1992 v Zenevé (cituje zde &l. 43 a &l. 53). StéZovatel rovné? namita, Ze
nebylo p¥ihlédnuto k tomu, Ze zije v Ceské republice spolu se svoji manZelkou a nezletilou
dcerou; trva na tom, ze pripadné neudéleni mezinarodni ochrany se neptfiméfenym
zptsobem dotkne jeho rodinného Zivota. Krajsky soud pti rozhodovani nepiihlédl k zajmu
statu na ochrané rodiny, odkazal formalisticky na jiné zakonné moznosti, konkr. na zakon
o pobytu cizinca.
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Stézovatel na zakladé uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatoval, ze postupoval zcela vsouladu se
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zakonem, kdyz posoudil zadost stézovatele jako nepfipustnou a fizeni o azylu zastavil.
K namitkam, které stézovatel uvadi, dodava, ze témito se, v pripadé, kdy ftizeni se
zastavuje, vubec nezabyval a ani je tedy neposuzoval.

Nejvyssi spravai soud je podle ust. § 109 odst. 2 a odst. 3 vazan divody kasacni
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stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci davody pro postup dle vyse
uvedeného ustanoveni in fine, nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

V pripadé stézovatele nebylo v pfipadé puvodni zadosti o udéleni azylu o otazce
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prekazek vycestovani rozhodovano, nebyly tudiz posuzovany podminky rozhodné pro
ucinéni zavéru o tom, zda stézovateli hrozi v zemi, kam se ma vratit vazna Gjma, tzn. zda
jsou naplnény podminky pro vysloveni prekazky vycestovani (ptivodné ve smyslu ust. § 91
zakona o azylu).

Nejvys$i spravni soud poukazuje vtéto souvislosti na rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, v némz vyslovil zavér, ze ,ustanoveni
§ 28 zdkona o azylu, ve znéni #cinném do 31. 8. 2006, je nutno wvyloZit tak, Ze pojem
»rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu" zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako
zjevné nedivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o
prekazce vycestovani®. Rozsireny senat v tomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu
spravnich soudd, podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nedivodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani.
S ohledem na skute¢nost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ze zakona o
azylu odstranén a ,nahrazen® institutem dopliikové ochrany, je zfejmé, Ze 1 po této novele
by méla spravnimu organu zistat povinnost zabyvat se dodrzenim zasady non refoulement
ve smyslu &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, resp. dopliikovou ochranou,
v pripadech zjevné nedivodnych zadosti z hlediska udéleni azylu. Zakon o azylu sice jiz
nepozaduje, aby bylo posouzeni zisady non-refoulement transformovano do vyroku
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, zlstava povinnosti
spravniho organu vyrovnat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany v odtivodnéni
svého rozhodnuti.

V z&jmu zachovani souladu s mezindrodné pravnimi zavazky Ceské republiky byla
zahrnuta Uprava prekazek vycestovani do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky. Do ustanoveni § 179 cit. zikona byla transponovana zésada ,,non-
refoulement™ zakotvena v &l. 33 Zenevské Gmluvy; uvedené ustanoveni tak brani nucenému
vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj uréitym zptisobem nebezpecna.
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Vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec

/4 4 M v oo 4 4 v v/ v \4 M /4 4
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi

% / /¢ \4 oV 4 o 4 v/ v/
vazné ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou 4jmu
se podle tohoto zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud v Ostravé nepochybil, konstatoval-li ve svém rozsudku, ze zalovany
M v/ 4 i M 4 \4 4 v 4
za situace, kdy fizeni zastavil, nebyl povinen v témze rozhodnuti rozhodovat o udéleni
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14, resp. § 14a zakona o azylu. Nelze mu vsak jiz
Ve v Ve M /4 v \4 / v v/ i vV eV
prisvéddit v tom, setrval-li na zavéru zalovaného, ze o zadosti stézovatele jiz jednou bylo
pravomocné rozhodnuto, pritom stézovatel neuvadél nové skuteCnosti, které by
oduvodnovaly jiny postup nez odmitnuti zadosti pro nepripustnost a zastaveni rizeni.
Pfedné nutno uvést, ze o skuteCnostech, které stézovatel namital byt opakované, a to o
obavach o své zdravi a zivot v pripadé navratu (puvodné tedy podminek pro vysloveni
v /v 4 4 4 i / i /
prekazky vycestovani), nebylo rozhodovano, nebyla tedy ani posuzovana situace, do které
by se stézovatel mohl v ptipadé navratu do vlasti dostat. Nadto nebyly posuzovany ani
podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany (ty by bylo lze posuzovat, s ohledem na
zménu v pravni Upravé, az v zadosti nové). Proto, uvedl-li stézovatel tytéz skutecnosti
(které nebyly posuzovany v predchozim fizeni) i v nové zadosti, nelze takovou zadost
odmitnout jako nepfipustnou, nebot skutecnosti stézovatelem namitané nebyly vibec
predmétem posouzeni ze strany zalovaného. Bylo proto na misté novou zadost posoudit,
ato iz pohledu namitek, které nebyly predmétem predchoziho rozhodovani zalovaného,
tzn. byla na misté posoudit, zda jsou dany zakonné podminky odavodnujici udéleni
dopliikové ochrany ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jakkoli je zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany podana i opakované, pritom tato nebyla posuzovana jiz
v prvaim fizeni ze vSech aspektd, je nutno zabyvat se tim, zda nejsou dany divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Tak je tomu v projednavané véci.

Institut dopliikové ochrany byl do zdkona o azylu doplnén za soucasného zruseni
Upravy tzv. prekazek vycestovani v § 91 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze jakkoli
nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zikona o azylu, tak v
téch Castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po iicinnosti zakona ¢ 165/2006 Sb.
aplikovat pravni ndazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem wve vztabu k onomu diive
ucinnému § 91 zikona o azylu“. K podrobnéjSimu obsahovému srovnani prekazek
vycestovani a dopliikové ochrany (tedy kde shodu shledat lze a kde nikoliv) Nejvyssi
spravni soud dosud pfistoupil poté ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
107/2008 - 78 (www.nssoud.cz). Vném mimo jiné uvedl: ,Podle ndzoru Nejuvyssiho
spravnibho soudu viak ani naplnéni téchto t¥i podminek nemiize spravni organ zbavit
povinnosti zabyvat se tim, zda Zadateli nebrozi p¥i ndvratu do zemé piivodu zavaznd vjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jinymi slovy i v pripadé zamitnuti Zadosti o mezindarodni
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ochranu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ povinen se
v odivodnéni presvédcivé vyporddat s otazkou mozného udéleni doplrikové ochrany. Nepostaci
totiz pouhé zdivodnéni toho, Ze byly splnény podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu - jestlize
byla Zddost o mezindrodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nedoslo ve smyslu
§ 28 odst. 2 zdikona oazylu kudéleni ani jedné zforem mezindrodni ochrany.
Podle téhoz ustanoveni md v tomto pripadé spravni organ povinnost své rozhodnuti zduvodnit
ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco vsak odivodnéni ve vztabu k neudéleni azylu
/ / N v/ Ve v / o V4 v /
postradd smysl tam, kde nejsou Zddné azylové relevantni diivody rvrzeny, s otazkou doplikové
ochrany md sprdavni orgin povinnost se vyporddat vZdy a sim z iredni povinnosti zjistit
(ze zprav o zemi piivodu a jemu dostupnych databdzi), zda skutecné Zadateli nebrozi zivazna
hjma v pripadé navratu do zemé puvodu. Ze zdsady non-refoulement totiz vyplyjvd primdrni
povinnost statu nevystavit Zadatele redlné hrozbé zavainé dwjmy, pricemZ ktéto povinnosti
se musi vdzat i povinnost statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zdsady nutné
vedou. K zajisténi zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenou
aktivitu i z moci #redni. Rozsah vybledavaci aktivity pritom bude din povahou vizné sjmy,
* Vv v . N / / v/ v / / v o :
jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navriceni do zemé pitvodu hrozit.
Inspirovat se pritom lze jiz vicekrat zmiriovanym rozsudkem Soudnibo dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci Elgafaji, z néjz (a z povahy § 14a odst. 2 zdakona o azylu a ¢l. 15 kvalifikacni
smérnice) vyplyvd, Ze v pripadech hrozby uloZeni trestu smrti nebo popravy, nebo muceni,
nelidského, ponizujiciho zachdzeni ¢i trestani jde o specifickon sijmu urcitého drubu, jez bude
vyplyvat ztvrzeni a konkrétni situace Zadatele o mezindrodni ochranu. V p¥ipadé
nerozlisujicibo ndsili béhem vnitrostatniho nebo mezindrodniho konfliktu jde naopak o vdznou
v VeV/, * Vv v N v 4 / o o v v /. Vé v
uimu obecnéjsiho charakteru, jez nevyzaduje predloZeni ditkazu, Ze v obroZeni je konkrétné
Zadatel sam, a jejiz existence mize byt v urcitych pripadech povaZovina na prokdzanou.
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé zavazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zakona o azylu, je spravni orgdn povinen se ji zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu
namitana, nebo vyjde-li najevo jinak v pribéhu rizeni. Pokud Zadatel v tomto obledu nic
/ o v v/ / v/ / M v / /v / v v . / /ot 7
netvrdi a v priibébu tizeni se Zddna informace o mozné vainé “jmé neobjevi, nemusi jeji
v/ M . / / / / / v / o v / Ve /
pripadnou existenci spravni organ sam vybleddvat, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti
Ve v /v / /. v/ / N v, . vv/ /
uvést, ze hrozba vazné njmy nebyla v rizeni tvrzena, ani nevysla najevo. Vyssi naroky na
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu je nicméné treba klist v pripadé wviiné djmy
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ nerozlisujici ndsili béhem wnitrostatnibo
nebo mezindrodniho ozbrojeného konfliktu, zvldsté dosabuje-li vysoké intenziry (viz. Elgafaji
bod 43 drubd odrdzka), je skutecnosti objektivni, jejiz zjisténi nevyZaduje sloZité zkoumdni
7/ / N /, Vv o N . Ve . . VoS /17 v
mistni situace wve stdté puvodu. Existenci (i neexistenci nerozlisujictho nasili  béhem
vnitrostatniho (i mezindrodnibo konfliktu je proto spravni organ povinen v odivodnéni
svého rozhodnuti vzdy uvést a podep?it ditkazy. Pokud jde o viznou sijmu podle § 14a odst. 2
/ / / 4 / / s/ Ve v /. 7 . / /] 4
pism. d) zakona o azylu, musi spravni organ vazit, k poruseni jakého mezindrodniho zivazku
by moblo dojit, a nelze tudiZz apriorné vyloucit, Ze by tento zdvazek mobl mit objektivni
charakter jako v pripadé § 14 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Obecné vsak bude spravni orgdn
pri posuzovani toboto bodu vychazet z tvrzeni Zadatele a z ¥izeni jako celku, a pokud poruseni
zdvazku neshleda, uvede to v odiivodnéni svého rozhodnuti®

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, odmitl-li Zadost stéZovatele pro nepfipustnost a fizeni zastavil, namisto toho, aby
ji posoudil vécné. Na tomto zavéru, aniz jej vSak nalezité odivodnil, poté setrval i krajsky
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soud. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Vzhledem k zavérim shora vyslovenym proto Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / o v 4 4
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Protoze stézovateli byla ustanovena pro fizeni o kasalni stiznosti advokatka, je

i M vV/ 4 4 4 v v v /. v / / *o

povinen Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaja

4 4 / 4 v 4 4 v /

ustanovené advokatky, které dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Odména a hotové

vydaje ustanovené advokatky sice totiz patfi mezi naklady fizeni ve smyslu ustanoveni § 57

v M v 4 /4 o V/ 4 b / V 4 4

s. I. s., nejde vSak o nahradu nakladt fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu ustanoveni § 60

s. f. s., 0 niz ma dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s. - v ptipadé nahrady nakladu fizeni o

kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozsudku krajského soudu - rozhodovat v dalsim
fizeni krajsky soud.

Soud proto urdil odménu advokatky za jeden Gkon pravni sluzby - doplnéni
kasacni stiznosti, tj. 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt [ust. § 9
odst. 3 pism. f), ustanoveni § 7, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist]; celkem tedy odména cini 2400 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. brezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



