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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Alexandra Krysla v
pravni véci zalobce: "DAS etwas ANDERE" "Das Beste" Privat s.r.o., se sidlem
Frani Sramka 1303/10, Ceské Budgjovice, zastoupeného Mgr. Sarkou Petratiovou,
advokatkou se sidlem Klidna 69, Rudolfov, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&ovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 5485/08-1200, o dani z pfijmad
pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 6. 2009, &. j. 10 Ca 6/2009 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.6.2009,
¢.j.10Ca6/2009 - 44, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal

zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

(dale jen ,krajsky soud“), kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne
4.11. 2008, ¢. j. 5485/08-1200.  Rozhodnutim  stézovatele bylo  zamitnuto
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odvolani Zalobce proti rozhodnutim Finanéniho afadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 25.2.2008, (. j.50406/08/077910/5493, ¢. j. 50421/08/077910/5493,
a ¢.j. 50425/08/077910/5493, o dodateéném vyméreni dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1.
s.“). Stézovatel namitl, ze nesdili pravni nazor soudu o neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti, nebot skutkova podstata, ze které soud vrozsudku vychazi, je
v rozporu se spravnim spisem. Predev$im nelze prisvédcit soudu, ze z rozhodnuti
stézovatele nevyplyva jednoznalny zavér o tom, zda byla danova povinnost
stanovena dokazovanim nebo podle pomucek. Jiz z vyroku rozhodnuti stézovatele,
kde je odkaz na § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) je nepochybné, ze danova povinnost byla
stanovena dokazovanim. Pokud by danova povinnost byla stanovena podle
pomucek, rozhodoval by stézovatel podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt. Stézovatel dale uvedl, Ze nesdili nazor krajského soudu o tom, ze
vyfizeni tri odvolani v ramci jednoho rozhodnuti bylo svou formou nevhodné
a zpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele. Stézovatel konstatoval,
ze rozhodl jednim rozhodnutim, nebot darlova povinnost zalobce na dani z pfijma
pravnickych osob za roky 2002, 2003 a 2004 byla stanovena podle § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt podle dikazt, odvolaci namitky zalobce byly
shodné pro vSechna zdanovaci obdobi, coz je zfejmé z podani zalobce ze dne 10. 4.
2008, 5. 5. 2008, 6. 6. 2008, 7. 8. 2008 a 19. 8. 2008, pravni i skutkovy stav byl pro
vSechna zdanovaci obdobi shodny. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. IL. US 246/1999. StéZovatel
dale uvedl, ze ze spisu lze zjistit, ze zalobce pro zahraniéni klienty zprostredkovaval
pecovatelky, za coz od nich pfijimal {Gplatu ve vysi 1100 € (Euro) a 1300 €. To
vyplyva z vypisu z uétu ¢. 311985 vedeného u Raiffeisenbank Leonding. Polozky na
vypisech z uctu zcela jednoznacné koresponduji s poplatky za zprostredkovani, jak
je do protokolu uvedly zaméstnankyné zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani
na vyzvy spravce dané neodstranil pochybnosti ohledné téchto prijmu, ziskal
spravce dané postupem podle § 31 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka
dukazni prostredky potfebné pro spravné stanoveni dané. Z obsahu spisu vyplyva,
ze témito dukazy byly vypisy ze zminéného bankovniho Gctu zalobce, postovni
poukazky, $ekové a mezinirodni poukizky Ceské posty, které svédd o platbach
za zprostredkovani prace pecovatelek, zdravotnich sester v zahrani¢nich rodinach,
a jejichz prehled je uveden v priloze ¢. 8, 9 a 10 zpravy o kontrole dané. Jednalo
se o dikazy, nikoliv pomucky. Dalsim dikazem se stala evidence zalobce vedena
ohledné uzavienych zprostredkovatelskych smluv, resp. smluv prodluzovacich,
vsesite A5 vedenem M. K., ktera vypovidala v prabéhu danové kontroly
jako svédek. Stézovatel uvedl, ze tdaje vtomto seité spolu s provedenymi
svédeckymi vypovédmi prokazuji uzavirani zprostfedkovatelskych smluv, ke
kterym fakticky doslo arovnéz tak 1 k souvisejicim Ghradam, tj. zdanitelnym
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prijmum zalobce. V daném pripadé zalobce sice neunesl dukazni bremeno, avsak
\ \4 4 . . v M 4 4 v/ V/ M
presto bylo mozné stanovit jeho danovou povinnost dokazovanim. V dalsi dasti
kasacni stiznosti stézovatel ve vztahu k zavérum krajského soudu o ucetnictvi
jiného danového subjektu se sidlem v Kosicich a zalobcem dodatecné predlozenym
listinam namitl, ze pfi prezkumu rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud zalobce
3. 3. 2009, 4. cca. 2 mésice po podani zaloby, zaslal soudu tabulku ,Dary sester 2002
- 2005 zucetnictvi Nadace® a dast zpravy ,ZavéreCna zprava o vyhodnoceni
tabulek®, kterou ziskal od policejniho organu dne 11. 2. 2009, nemohl se spravce
dané ani zalovany stémito dikaznimi prostfedky vyrovnat, nebot je v dobé
rozhodnuti nemél k dispozici. Ze spisu pouze vyplyva, ze zalobce provedeni dikazd
témito dukaznimi prostfedky navrhoval stim, ze je predlozi, az je bude mit
k dispozici. Neni v kompetenci spravnich organu zasahovat do cinnosti policejnich
4 o 4 M Vv 4 M M 4 4 /
organd, o to vice, pokud jde o zahraniéni policejni organy. Tabulky, které zpracoval
M M 4 4 / vV v Ve \4 / vV v /
policejni organ a které zalobce predlozil az po podané zalobé proto nemohou byt
dikazem v predmétném rizeni. Danova povinnost byla stanovena spolehlivym
zpusobem a ma oporu ve spravnim spise. Stézovatel ve vztahu k zavérum krajskeho
soudu ke svédkim A., G. a M. namitl, ze tato namitka nebyla zalobcem vznesena
v zalobé, a proto krajsky soud ohledné hodnoceni téchto svédeckych vypoveédi
prekrodil dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Predmétné svédecké
vypovedi, v nichz svédkové potvrdili, ze v kancelari v Linzi nedochazelo
k uzavirani smluv, byly stézovatelem v odivodnéni rozhodnuti zminlovany pouze
/ / \4 /v . . Ve . . v 4 /4
pro Uplnost ivahy o tom, ze kancelar v Linzi slouzila jako informacni a poradenské
v vV V/ 4 i 4 vV /__V o
centrum, v némz zadné platby nebyly realizovany. Stézovatel ve vztahu k zavérum
krajského soudu tykajicim se vypovedi svedka H. K., J. P., existence stalé
provozovny v Linzi a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Rakouska ze dne 15.
10. 2007, namitl, Ze ze spisu i z odivodnéni rozhodnuti stézovatele je ziejmé, proé
kancelar v Linzi nebyla povazovana za stalou provozovnu. V propagacnim
materialu, ktery zalobce predlozil, je vyslovné uvedeno, ze kancelar v Linzi slouzila
jako bezplatné informacni a spotfebitelské misto, kde nebylo mozné navazani
obchodnich kontakta a uzavreni smluv. Tomu odpovidaji 1 vypovédi zaméstnankyn
zalobce, které do protokolu konkretizovaly okolnosti pfi uzavirani smluv. Klienti
kontaktovali zaméstnankyné zalobce telefonicky ¢i postou, poté byly smlouvy
klienta zaslany postou ¢i faxem, nasledné klienti vraceli podepsané smlouvy. To
znamena, ze k uzavirani smluv v Linzi nedochazelo. Zaméstnankyné pracovaly
v Ceskych Budéjovicich a do kancelare v Linzi nejezdily. VSe probihalo
prostrednictvim pobocek v Ceské republice, a to v Ceskych Budéjovicich,
Olomouci, Plzni apod. Krajsky soud zcela pominul pisemnost Financ¢niho afadu
v Linzi ze dne 25. 3. 2008, ktera byla soudasti spravniho spisu, kde je uvedeno, ze
zalobce v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2005 nebyl u tohoto Gfadu danové
registrovan, nepodaval zadna daniova pfiznani za zdanovaci obdobi 2002 - 2005,
Ve 4 v/ /4 V7/e M . Vv / 84 4 Vv 4 v/ ’
nepriznaval zadné prijmy a zisky ani nepozadal o zahajeni danoveho fizeni
z divodl existence stalé provozovny. Dalsi zasadni skuteénosti pro posouzeni
existence stalé provozovny v Linzi je to, ze zalobce v danovych pfiznanich
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podanych v Ceské republice neuvedl ?4dné vymhaté pijmy. Zalobce sim do
protokolu ze dne 19. 2. 2008 uved], ze v Rakouskeé republice nic nezdanil. Stézovatel
na zakladé téchto udaji dospél k zavéru, ze zadna stala provozovna v Rakouské
republice neexistovala. Z tohoto dtvodu nebyli vyslechnuti H. K. ani J. P., nebot
jejich vypovéd na téchto skuteénostech nemohla nic zménit. Pokud soud na strané
14 rozsudku uvadi, ze tito svédkové nemohou potvrdit, zda se jednalo o stalou
provozovnu, avsak mohou vypovédét, co bylo vykonavano v Rakousku, je nutné
uvést, ze zalobce tyto osoby navrhoval k prikazu existence stalé provozovny.
Stézovatel konstatoval, ze spravce dané shromazdil dostatek dikaznich prostredkd.
Stézovatel zminil vyslechy svedkyn C.,V,D,S., H., L., Ka. a]. Zdravotni sestry,
které projevily zajem o zprostredkovani péle v zahrani¢ni rodiné, pfijely na testy,
které byly na misté vyhodnoceny, po spésném slozeni zaplatily poplatek na Gclet
nebo pfimo na misté a poté snimi byla uzaviena smlouva. J. P. v destném
prohlaseni pouze obecné formuloval uréitd sdéleni, jako vyvijeni cinnosti,
pravidelné platby, testy, uzavirani smluv, aniz na cokoliv konkrétniho odkazal,
kdyz se mél osobné zucastnit jednani v kancelafi v Linzi. Obsah tohoto prohlasent,
které neni vdanovém rizeni dukazem, byl vrozporu sobsahem vypovédi
zameéstnankyn zalobce. Pro tyto duvody nebyly provedeny navrhované svédecke
vypovedi. Stézovatel dale uvedl, Ze s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu
Rakouska ze dne 15. 10. 2007 se zabyval na strané 7 svého rozhodnuti. Zalobce
tvrdil, ze jednatelka prenesla své aktivity na zalobce, aniz doslo k vécné zméné ¢
zpusobu sjednavani obchodt. Ze zminéného rozhodnuti vyplyva, ze se tyka fyzické
osoby M. U. Kromé toho bylo v rozhodnuti uvedeno, ze M. U. méla pred rokem
2001, v. pred vznikem zalobce, v Rakouské republice neomezenou daniovou
povinnost, tj. jeji prijmy podléhaly zdanéni v Rakouské republice, jako rakouskému
rezidentovi. Nejednalo se tedy o stalou provozovnu fyzické osoby. Rozhodnuti se
navic tykalo let 1997 - 1999. Spravce dané v pripadé zalobce kontroloval obdobi let
2002 - 2004, tj. zjistoval, jak probihala dinnost v téchto obdobich. Zalobce byl
pravnickou osobou zapsanou do obchodniho rejsttiku v Ceskych Budgjovicich dne
25. 7. 2001, a proto mél povinnost zdanit celosvétové pijmy v Ceské republice.
Stézovatel uvedl, ze se ve smyslu § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd
dostatecné vyporadal 1 stouto namitkou zalobce, tudiz jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelneé.

Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, Ze stéZovatel
v kasaéni stiznosti zcela pominul tabulku ,Dary sester 2002 - 2005 z Gcetnictvi
Nadace®, Cast zpravy ,Zavérecna zprava o vyhodnoceni tabulek®, Gcetni sestavy a
danové ptriznani slovenskych subjektti a zalobcem predlozenou datovou sestavu a
pouze kategoricky bez hlubsiho zdivodnéni odmita k dikazu predlozeni Gcetnictvi
slovenskych subjektl. Je pravdou, ze tyto dikazy nemél zalovany v dobé
rozhodovani k dispozici, avsak pokud by ptipustil Zalobcem navrzeny dukaz
UCetnictvim slovenskych subjekti, musel dojit porovnanim téchto ucetnictvi se
seznamem dérct nadaci k zavéru o nemozZnosti dvojiho zdanéni v Ceské republice u
mnohych osob. Zalobce dale uvedl, Ze pro pfedmétna zdatiovaci obdobi nebyly
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vsechny skutkové a pravni okolnosti shodné. V roce 2002 neméla nadace pobocku
na Slovensku, zalozena byla v roce 2003 a ¢ast radcovskych plateb do této pobocky
se samostatnou pravni subjektivitou prokazatelné odchazela. Zalobce konstatoval,
ze vyslech J. P. mél byt proveden pravé zduvodu rozporu jeho prohlaseni
s vypoveédmi svédku. Stézovatel predjima, co by navrhované vyslechy osob mohly
osvedcit. Obdobné se tyka dalsich dukaznich navrht, zejména vyslechu H. K.
Zalobce uvedl, Ze stéZovatel rozhodoval Esteéné podle dikazi a Casteéné podle
pomucek, coz je nepripustné. Nelze dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, pokud jeho dikazy byly neopravnéné odmitnuty.

II.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti stézovatele zrusil
sodkazem na§ 78 odst. 1 s. f. s. a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zrozhodnuti stézovatele nevyplyva
jednoznacny zavér o tom, zda byla zalobci stanovena danova povinnost
dokazovanim ¢i na zakladé pomucek. Ackoliv je ze zavéru stézovatele zfejme, ze
v pripadé zalobce byly splnény obé podminky pro stanoveni zakladu dané i darové
povinnosti na zakladé pomucek, je spravcem dané i zalovanym konstatovan postup
dokazovanim. To vs$ak nevyplyva z postupu danovych organg, jak je popsan ve

4 v v 4 *V \4 4 V o 4 v vV Vv
zpravé o danové kontrole. Jestlize zalobce podle zavért spravce dané a stézovatele
nesplnil zakonnou povinnost prokazat skuteCnosti, které byl povinen uvadét
v priznani, hlaseni nebo vyuctovani, ani tehdy, kdyz byl opakované k jejich
prokazani vyzvan, byla naplnéna prva zakonna podminka pro stanoveni darové

. . ° .V v v V- . ’ /
povinnosti podle pomucek. Jestlize zalobce predlozil nepravdivé, nelplne,
nespravné ucletnictvi, nelze mit pochybnosti o tom, ze ztakovych 4daji nelze
stanovit danovou povinnost dokazovanim. Za takové situace je Uletnictvi
pomuckou a dal$i informace, které spravce dané obstaraval postupem, ktery

Ve v, 7/ / 4 v 4 o Ve v 4 V7. <]
pripousti zakon o spravé dani a poplatku a slouzily kdopocteni prijmu,
nepredstavovaly dokazovani, ale pomucku, nebot prijmy v jednotlivych létech byly
\4 M 4 v /7 / v 4 v Vv /4
zalobci stanoveny na zakladé uvahy, kterou spravce dané uvedl ve zpravé o danove
kontrole, kdy za pomoci sesitu, tdaju na bankovnim Gctu, slozenek, ptipadné

v v / V7/e o / **V v / 4 4 v V7.

odpoctu nékterych prijmu, které jiz mély byt podle nazoru spravce dané v prijmech
\4 o v 4 4 4 / 4 b
zalobce uvedeny. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji rozpory, nebot
\4 / A 4 v /4 \4 v \4 /. . 4
zalovany vypocitava veskeré nedostatky zalobcem predlozenych evidenci a
nesplnénych povinnosti, které mohou vést ke stanoveni danové povinnosti
dokazovanim, ale tvrdi, ze tomu tak bylo. Pfitom tato charakteristika opraviiovala

4 Vv i v i v . 4 v o
spravce dané k tomu, aby stanovil danovou povinnost zalobci na zakladé pomucek,
kdyz jako pomucku pouzil jednak nelplné Gcletnictvi zalobce 1 vysledky dalsich
setfeni a dukazni prostredky, které opattil postupem podle danového fadu. Pokud

4 v v 4 v v v b V7/e / v’ 7
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce zatajil prijmy a musely mu byt dopoditany,

/ 4 \4 v 4 v / <]
pak z tohoto vyplyva, ze dopocet byl proveden na zakladé popsanych pomucek.
Zavéry, které v tomto sméru zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, jsou proto
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rozporné a ve svych dusledcich nepfezkoumatelné. Krajsky soud dale uvedl, ze
spravce dané domeéroval danovou povinnost za roky 2002 - 2004, pricemz
v jednotlivych kalendarnich letech provéroval velkou fadu dokladd, vyzadoval
dukazni prostredky, provadél vypocty a dopocty, vyslychal zalobcem navrzene
svédky, hodnotil dikazni prostredky zalobcem navrzené 1 které opatrila Policie CR
4 v 4 v/ /7 vV v 4 v 4
a navic bylo zapotrebi vyporadat se s argumentaci zalobce ohledné dvojiho zdanéni
priymu v Ceské a Slovenské republice. Krajsky soud dospél k zavéru, dle néhoz
v/ 4 4 . M / 4 4 4 . v v / 4
vyporadani se jedinym rozhodnutim s odvolanim proti tfem dodatecnym platebnim
vymérum je nevhodné a rovnéz neprispiva k prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K hodnoceni, ze spravce dané stanovil darfiovou povinnost na zakladé
pomucek, prispiva i vyjadfeni zalovaného, které uvedl k zalobni namitce ohledné
postupu spravce dané, kdy doméfil domnélé pfijmy zalobce na zakladé logiky, ze
kdo zaplatil nadacni dar, musel zaplatit i provizi. Stejné tak i zamitnuti dikaznich
navrh ohledné pfijmt jiného subjektu DeADBP-SR zdanénych ve Slovenské
republice, které byly bez dal$iho pfirazeny zalobci a jemu zdanény. Krajsky soud
konstatoval, ze zalovany k tomu uvedl, ze pokud by zalobce prokazal sva tvrzeni
ohledné podruhé zdanénych pfijmua a nepredlozil spravci dané pouze seznam osob,
které mély podle jeho nazoru uzavrit zprostredkovatelskou smlouvu a vedl radné
/v . ’ . ’ v .. ’
Ucetnictvi a nezatajoval doklady, pak by spravcem dané nebyl zvolen kritizovany
/7 qV Y] / . v e VY . v
postup. I z tohoto vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze zalobci byla stanovena dan na
zakladé pomtcek. Zalovany pfipustil, ze spravce dané mohl provést porovnani mezi
zjisténymi platbami a platbami plynoucimi zalobci a pfipadné vyloucit prijmy,
které byly zdanény u jiného subjektu, pokud by zalobce predlozil konkrétni
smlouvy s osobami, kterym zprostredkoval pobyt v zahrani¢nich rodinach, a které
\4 i v/ i ¢ . Vv v / / v V7/e o V
zalobci primo uhradily provizi. Jestlize zalovany provedl vypocet prijmt zalobce na
4 v /7 4 Vv v 4 M
zakladé uvahy, kterou popsal ve zpravé o danoveé kontrole, pak se jednalo o postup
na zakladé pomucky, kterou zvolil z toho duvodu, ze nebyly k dispozici takové
dtkazy, které by vedly ke stanoveni datiové povinnosti dokazovanim. Krajsky soud
v dalsi ¢&asti rozsudku uvedl, Ze zalobce dale namital, Ze navrhoval dikaz
Ucetnictvim spoleCnosti za roky 2002 - 2004, které ma v drzeni Policie Ceske
republiky a kde jsou uvedena shodna jména platct provizi jako v seznamu
domérenych prijmua zalobci. Spravce dané zamitl dukaz Gcletnictvim DeADBP-SR,
aniz se stouto zalezitosti potfebnym zpusobem vyporadal. Spravce dané svyj
postup potrebnym a nalezitym zpusobem neoduvodnil. Krajsky soud k tomu
doplnil, Ze ze zalobni namitky vyplyva, ze v soucasné dobé jsou k dispozici tabulky,
které zpracoval policejni organ, a z nich je porovnatelné, které prijmy mély byt
zdanény ve Slovenské republice. Nelze se proto jednoznalné ztotoznit se zavérem
v / v v / . 7 o 2
zalovaného, ze danova povinnost byla stanovena spolehlivym zpusobem. Uvahy
zalovaného uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou vtomto sméru
v 4 . / 4 \4 4 v . \4 /
neprezkoumatelné. Krajsky soud dale uvedl, ze se spravce dané ani zalovany
dostatenym zpusobem nevyporadali s navrzenymi vyslechy svedka H. K. a J. P.
V napadeném rozhodnuti neni dostatecnym zpusobem vysvétleno, z jakych dtvoda
k vyslechu téchto svédka spravce dané neptistoupil. Krajsky soud doplnil, ze ve
vztahu k definici stalé provozovny podle ¢l. 5 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
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nedostaly danové organy své povinnosti, nebot jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, spravce dané se opomenul pregnantnim zpusobem vyporadat s touto
definici, ktera pripousti, ze v takovém trvalém zarizeni muaze byt vykonavana i ¢ast
¢innosti  konkrétniho podniku. Pokud zalovany wuvedl, Ze kancelatr slouzila
predevSim jako informacni a poradenské centrum, nevyvratil namitky zalobce
ohledné skutecnosti, ze z ¢asti byla v této kancelafi vykonavana cinnost zalobce a
tudiz je jeho zavér neprezkoumatelny, nebot nebylo postaveno najisto, ze kancelar
v Linzi skutecné slouzila jen jako informacni a poradenské centrum. Krajsky soud
dale konstatoval, ze neprezkoumatelné je napadené rozhodnuti i1 ve vztahu
k hodnoceni vypoveédi svédkt A., G. a M., pokud zalovany uvedl, ze tito svédci
nepotvrdili, ze v kancelati dochazelo k uzavirani smluv, pfiemz sdélili, Ze smluvni
dokumenty vyplnili a podepsali v kancelafi v Linzi, ke kterému jim byly zasilany
slozenky. Rozhodnuti se témito vypovéd'mi vyporadava pouze obecné a tudiz jsou
zavéry v rozhodnuti vyslovené k existenci stalé provozovny neptrezkoumatelné.
Zalovany uvadi, Ye Zadny ze svédkd neuvedl, Ze by hradil své zivazky v kancelafi
v Linzi, avSak nevysvétlil, jaky ma toto konstatovani vyznam pro hodnoceni
uvedenych dukazt, pokud spravce dané uvazil, ze kdo uhradil nadaéni poplatek,
uzavrel zprostredkovatelskou smlouvu a zaplatil provizi. Zprostredkovatelskou
¢innost vykonavala v roce 2002 a 2003 1 M. U., a to ve shodnych podnikatelskych
prostorach a se shodnou ¢asti obchodniho nazvu. Rovnéz méla spolecnou kartotéku
sester a zaméstnanci vykonavali v urcitém obdobi ¢innost pro obé firmy. Mohly
proto nastat 1 jiné alternativy, nikoliv pouze ta, se kterou uvazoval spravce dané. I
vtomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany sice
konstatuje nepredlozeni dostatecnych diakaznich prosttedka a odkazuje na zpravu o
danové kontrole, ze které spravce dané uclinil Gvahu, ktera ovsem predstavuje
postup podle pomucek (str. 33 zpravy o danové kontrole) a nesvédli pro postup
spravce dané dokazovanim. Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce ke stalé provozovné
také predlozil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Rakouska ze dne 15.10.2007,
kdyz zalobce tvrdil, Ze jednatelka ptenesla své aktivity na spole¢nost, aniz doslo
k vécné zmeéné ¢i zpusobu sjednavani obchodu. S touto namitkou se zalovany
rovnéz prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal. Krajsky soud v zavéru rozsudku
uvedl, Ze stejné neprezkoumatelny je odkaz zalovaného na seznamy o platbach,
které mél spravce dané zohlednit, uvedené v prilohach oznalenych cisly 8, 9 a 10.
Tyto prilohy netvofi soucast napadeného rozhodnuti a z toho davodu nelze bez
konkrétni specifikace na prilohy patfici k dikaznimu prostredku, kterym je zprava
o danové kontrole, odkazovat.

III.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 7V 4 v 4 v \4 v /7 7V . o 4
uplatnénych kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady

v/ 4 . 4 4 v v/ N4
fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodt rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele neni

\4 4 v bl . o o . vVv/ 4 4
mozné prezkoumat, nebot neobsahuje dostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud se
proto musel zabyvat tim, zdarozhodnuti stézovatele trpi ¢i netrpi takovym
nedostatkem diivodu, ktery ma za nasledek nemoznost jeho prezkoumani soudem.
Obsahem a vyznamem oduvodnéni rozhodnuti soudu se zabyval Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94 (citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze ,z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé“. Ackoli se Ustavni soud
zabyval odivodnénim rozhodnuti soudu, jsou jeho obecné zaujaté zavéry zcela
aplikovatelné na jakékoli jiné rozhodnuti, jehoz soucasti je oduvodnéni,
tzn. 1 na oduvodnéni rozhodnuti stézovatele. K tomu, aby oduvodnéni rozhodnuti
, . ’ . ’ . ’ ’ / ’
skytalo oporu jeho vyroku, je nutné nejen, aby obsahovalo Gvahy, které spravni
organ pri hodnoceni dukazu zaujal, skutkova zjisténi, ke kterym dospél a pravni
zavery, které ulinil, nybrz musi z ného vyplyvat také vzajemny vztah mezi témito
podstatnymi nalezitostmi odtGvodnéni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud
spatroval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele vtom, ze zrozhodnuti
nevyplyva jednoznacny zavér, zda zalobci byla danova povinnost stanovena
dokazovanim nebo na zakladé pomicek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze al
stézovatel tvrdi, ze datiova povinnost byla stanovena dokazovanim, v odtvodnéni
4 ’ 4 4 v M vV </ 7 4 V /4
napadeného rozhodnuti uvadi skuteénosti opravnujici ke stanoveni danovée
povinnosti za pouziti pomucek. Krajsky soud tedy rozhodnuti stézovatele vytykal
nedostatek vztahu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry.

Z vyroku rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze zamitl odvolani zalobce proti

trem dodateénym platebnim vymeéra, pricemz tak ucinil podle § 50 odst. 6 zakona o
4 v 4 o vV Vv 4 4 /7 vV

sprave dani a poplatka. Stézovatel nezamitl odvolani zalobce podle § 50 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl, ktery upravuje postup odvolaciho organu pri
prezkumu rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, a proto zvyroku
rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel vychazel z pravniho zavéru, ze dariova povinnost
byla stanovena dokazovanim. Je tedy nutné zabyvat se tim, zda skutkova zjisténi

4 o v 4 4 VvV 4 /. 4 4 4 v
uvedena v oduvodnéni rozhodnuti stézovatele odpovidaji jeho pravnimu zavéru.

K tomu, aby bylo mozné posoudit, jakym zplGsobem byla v dané véci
stanovena danova povinnost, je nezbytné znat postup spravce dané pri dodate¢ném
stanoveni dariové povinnosti. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, spravce
dané uvedl, Ze za zdariovaci obdobi roku 2002 zvysi zalobei zaklad dané z pfijma
pravnickych osob o ¢astku 32 298 468 K¢. Ta se sestavala z ¢astky ve vysi 24 483 318
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K¢, t. prijmu zalobce na Gctu ¢. 311985 u Raiffeisenbank Loending, Linz, Rakouska
republika, o kterém zalobce neudtoval v uletnictvi, ponizenych o 14 pfijmovych
polozek, o nichz zalobce Gctoval, o pfijmy, které byly prispévky Nadaci Jihoceska
lidova pomoc (jednotlivé rozepsany v priloze 7 zpravy o danové kontrole) a o
naklady spojené s vedenim zminéného uctu. Dikazem osvédCujicim tyto prijmy
zalobce byl predevsim vypis Gctu za obdobi roku 2002. Dale se sestavala z Castky ve
vy$i 569720 K¢, tj. pHjmd Zalobce od osob z Ceské aSlovenské republiky
adresovanych zalobci, popt. do jeho sidla, o kterych zalobce nedctoval. Jména osob,
adresata, jednotlivé Castky a data placeni byly uvedeny v ptiloze ¢. 8 zpravy o
danové kontrole. Dikazem osvédcujicim tyto prijmy zalobce bylo zejména celkem
61 kus po$tovnich, Sekovych a mezinirodnich poukizek Ceské posty s.p. Déle
se sestavala z dastky ve vysi 7 245 430 K¢, tj. priymu zalobce za zprostredkovani od
osob ave vy$i uvedené v ptiloze ¢. 11 zpravy o danové kontrole. Dikazem
osvédCujicim tyto prijmy zalobce byl predevsim sesit formatu A5, predany spravci
dané¢ Policii CR, svédecké vypovédi zaméstnankyi Zalobce a seznam darct
sestaveny na podkladé ucetnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc. Za zdanovaci
obdobi roku 2003 spravce dané uvedl, ze zalobci zvysi zaklad dané z pfijma
pravnickych osob o ¢astku 42 380 847 K¢. Ta se sestavala z Castky ve vysi 29 642 933
K¢, y. prijymu zalobce na uctu ¢. 311985, o kterém zalobce netctoval v uletnictvi,
ponizenych o 22 prijmovych polozek, o nichz zalobce Gctoval, o vracené platby, o
priymy, které byly prispévky Nadaci Jihoceska lidova pomoc (jednotlivé rozepsany
v priloze 7 zpravy o danové kontrole) a o naklady spojené s vedenim zminéného
G¢tu. Dikazem osvédéujicim tyto prijmy zalobce byl predevsim vypis Gctu za
obdobi roku 2003. Dale se sestavala z ¢astky ve vysi 2 745 248 K¢, tj. prijyma zalobce
od osob z Ceské a Slovenské republiky adresovanych Zalobci, popt. do jeho sidla, o
kterych zalobce netGcétoval. Jména osob, adresat, jednotlivé Castky a data placeni
byly uvedeny v pftiloze ¢. 9 zpravy o danové kontrole. Dikazem osvédcujicim tyto
ptijmy zalobce bylo zejména celkem 193 kusi postovnich, sekovych a
mezinarodnich poukazek Ceské pofty s.p. Dale se sestavala z astky ve vysi
9992 666 K¢. Tato castka se sestavala z Castky ve vysi 2 466 406 K¢, tj. prijmu
zalobce evidovanych v seSitu formatu A5, z ¢astky ve vysi 7 486 320 K¢, tj. pfijma
zalobce za zprostfedkovani od osob a ve vysi uvedené v priloze ¢ 13 zpravy o
danové kontrole, a z Castky ve vysi 39 940 K¢, tj. prijmu zalobce za zprostredkovani
od osob a ve vysi uvedené v priloze ¢. 12 zpravy o danové kontrole. Dikazem
osvédc¢ujicim tyto prijmy zalobce byl predevsim sesit formatu A5, predany spravci
dané Policii CR, svédecké vypovédi zaméstnankyii Zalobce a seznam darct
sestaveny na podkladé dcletnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc. Za zdanovaci
obdobi roku 2004 spravce dané uvedl, ze zalobci zvysi zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob o Castku 38 718 514 K¢. Ta se sestavala z castky ve vysi 27 558 271
K¢, . prijmua zalobce na Gctu ¢. 311985, o kterém zalobce netctoval v Gletnictvi,
ponizenych o 14 ptijmovych polozek, o nichz zalobce uctoval, o vracené platby, o
ptijmy, které byly prispévky Nadaci Jihocdeska lidova pomoc (jednotlivé rozepsany
v priloze 7 zpravy o danové kontrole), o naklady spojené svedenim zminéného
U¢tu a o dan z pridané hodnoty. Dukazem osvédc¢ujicim tyto pfijmy zalobce byl
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predevsim vypis U¢tu za obdobi roku 2004. Dale se sestavala z cCastky ve vysi
4172310 K¢ tj. pHjmd Zalobce od osob z Ceské a Slovenské republiky
adresovanych zalobci, popt. do jeho sidla, o kterych zalobce netctoval, ponizené o
dan z pridané hodnoty. Jména osob, adresat, jednotlive cCastky a data placeni byly
uvedeny v priloze ¢. 10 zpravy o danové kontrole. Dukazem osveédcujicim tyto
prijmy zalobce bylo zejména celkem 272 kusi postovnich, s$ekovych
a mezinarodnich poukazek Ceské polty s.p. Dale se sestavala z Castky ve vysi
6987 933 K¢. Tato Castka se sestavala z Castky ve vysi 4 921497 K¢, tj. priymu
zalobce evidovanych v sesitu formatu A5 a ponizenych o dan z pridané hodnoty,
z Castky ve vysi 2 012 949 K¢, tj. prijyma zalobce za zprostredkovani od osob a ve
vysi uvedené v priloze ¢. 16 zpravy o danové kontrole, a z éastky ve vysi 53 487 K¢,
tj. prijmu zalobce za zprostfedkovani od osob a ve vysi uvedené v pfiloze ¢. 14
zpravy o danové kontrole. Dikazem osvéd¢ujicim tyto pfijmy zalobce byl
predev$im seSit formatu A5, predany spravci dané Policii CR, svédecké vypovedi
zameéstnankyn zalobce a seznam darcu sestaveny na podkladé ucetnictvi Nadace
Jihoceska lidova pomoc.

Z uvedeného je ztejmé, ze spravce dané se rozhodl zalobci zvysit zaklady
dané z priymu pravnickych osob o pfijmy, o kterych zalobce neuctoval a ktere
nezahrnul do svych danovych zaklada. Spravce dané na zakladé specifikovanych
dikazti dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce zatajil ve zdanovacim
obdobi roku 2002 pfijmy ve vysi 32 298 468 K¢, ve zdanovacim obdobi roku 2003
priymy ve vysi 42 380 847 K¢ a ve zdanovacim obdobi roku 2004 ptijmy ve vysi
38 718 514 K¢. Ucetnictvi zalobce bylo zpochybniovano toliko v roviné jeho
Uplnosti, pricemz spravce dané dospél k zavéru, zZe tuto nelplnost je mozné
odstranit provedeni rady listinnych dtkazi a svédeckych vypovédi. Pti dodate¢ném
stanoveni dané nehralo Gletnictvi zalobce zadnou vyznamnou roli. Spravcem dané

v 4 V7/e 4 i / . / v / \4 / V
nebyly zpochybnovany prijmové ani vydajové polozky, o kterych zalobce Gctoval,
/ v M V) /4 . 4 V7/e 4 v / \4 /4 v v
nybrz toliko zjistovany zejména prijmove polozky, o kterych zalobce neopravnéné
neuctoval. Dukazy, na zakladé kterych doslo k dodatecnému domeérfeni dané,
nebylo Ucletnictvi zalobce, nybrz listinné dukazy, a to predevsim vypisy
z bankovniho Gétu zalobce, postovni, Sekové a mezinarodni poukazky Ceské posty

Ve ’ v / / . v o ey A 7 o /
s.p., sesit formatu A5, predany spravci dané Policii CR, seznam darct sestaveny na
podkladé Gcetnictvi Nadace Jiholeska lidova pomoc, a dale svédecke vypovedi

v vV Vv v . /4 / 4 v . 4
zameéstnankyn zalobce. V tomto sméru je nespravny zavér krajského soudu o tom,
ze jestlize Zalobce predloZil nepravdivé, neiplné, nespravné dcetnictvi, nelze mit
pochybnosti o tom, Ze z takovych sidaji nelze stanovit dariovou povinnost dokazovanim,
pricemzZ za takové situace je ucetnictvi pomiickou. Zavér krajského soudu je v rozporu
se skutecnym postupem spravce dané pri dodate¢ném stanoveni dariové povinnosti.
K navySeni danovych zakladi nedoslo na podkladé Gcletnictvi zalobce jiz z toho
divodu, ze zalobcem zatajené prijmy zalobce v Gletnictvi neuvadél. Ucetnictvi
\4 . / . Vi v .o v
zalobce krom jeho uplnosti nebylo spravcem dané nijak zpochybnéno.
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Stézovatel napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti dodatecnym
platebnim vymérum zamitl. Na postupu spravce dané pfi dodateCném stanoveni
danové povinnosti nic nezménil. Na strané 17 a 18 napadeného rozhodnuti se
stézovatel vyslovné z pohledu odvolaci namitky zalobce zabyval tim, pro¢ byla

v/ vV Vv Vv /4 . 4 4 vV Vv v/
v pripadé zalobce danova povinnost stanovena dokazovanim. Stézovatel napriklad
k odvolaci namitce zalobce uvedl, ze rozhodné odmitdi napadeni obledné toho, Ze
postup spravce dané v dariovém rizeni je identicky se stanovenim dané za pouZiti
o VvV ’ Vv . - 7 o ’ v ’ . .
pomiicek. Stézovatel dale uvedl, ze jednotlivé zpiisoby stanoveni dariové povinnosti se
uplatriui v prisném povadi a navzajem se vylucuji, stanoveni dané pomoci pomiicek pak
nastupuje pouze tehdy, nelze-li dari stanovit dokazovani. V posuzované véci k takovému
pripadu nemohblo dojit, nebot’ Zalobci byla dar stanovena dokazovinim poté, kdy
spravce dané shromazdil znacné mnoZstvi Zalobci adresovanych poukdzek od osob
z Ceské a Slovenské republiky, zjistil, Ze Zalobce disponuje bankovnim ictem
v Rakousku s 7adou kreditnich pobybi (viz. wvypisy ztoboto uctu), v souvislosti
s provedenymi svédeckymi vypovédmi a dalsimi spravcem dané obstaranymi ditkaznimi
prostredky a Zalobcem ke kontrole predloZenymi dikaznimi prostredky. Stézovatel
konstatoval, ze zdvér, ktery spravce dané ucinil a na jehoz zdkladé bylo rozhodnuto o
dodatecném vyméreni dané, md oporu v provedeném dokazovini a neni v rozporu
s pravidly logického mysleni. Z citovanych dasti rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel
Ve M M v / 4 v \4 \4 . v / . 4 . / v
ucinil jednoznaény zavér o tom, ze zalobci byla dodatecnymi platebnimi vymeéry
stanovena danova povinnost na zakladé dokazovani. Ucinilli stézovatel
zhodnocenim provedenych dikazt skutkové zjisténi, ze v pripadé zalobce je mozné
stanovit darfiovou povinnost dokazovanim, odpovida tomuto zjisténi pravni zavér o

\4 4 /7 vV 4 v 4 /7 v
tom, ze odvolani zalobce bylo nutné prezkoumat podle § 50 odst. 6 zakona o sprave
dani a poplatkli a nikoli podle § 50 odst. 5 téhoz zakona. Mezi skutkovymi
zjisténimi stézovatele a jeho pravnimi zavéry je dan logicky vztah. Rozhodnuti
stézovatele proto nemize byt povazovano za neprezkoumatelné z toho duvodu, ze

v / /N v / /__V \4 i Vv 4
z ného nevyplyva jednoznacny zavér o tom, zda byla zalobci stanovena darova

M 4 4 Ve 4 v O Ve V v / 4 4 v M
povinnost dokazovanim ¢i na zakladé pomucek, ¢i ze zalovany uvadi skutecnosti
odpovidajici stanoveni danoveé povinnosti na zakladé pomucek.

Nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu o tom, ze dals? informace,
které spravce dané obstardval postupem, ktery pripousti dariovy vid a slouZily
k dopocteni prijmi, nepredstavovaly dokazovdni, ale pomiicku. Krajsky soud se nijak
blize nezabyval tim, z jakych dtvodd nemohou byt napriklad vypisy z bankovniho
G¢tu Zalobee, poStovni, $ekové a mezinirodni poukazky Ceské posty, s. p., sesit
formatu A5, piedany spravci dané Policii Ceské republiky, seznam darct sestaveny
na podkladé dletnictvi Nadace Jihoceska lidova pomoc asvédecké vypovedi
zameéstnankyn zalobce v danovém fizeni dikazem. Podle § 18 odst. 1 zak.c.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni shodném pro vsechna tfi zdanovaci
obdobi, jsou predmétem dané ptijmy (vynosy) z veskeré linnosti a z nakladani s
veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Pfijmy ve smyslu zminéného
ustanoveni lze bezpochyby prokazat vypisy z bankovniho @étu, postovnimi,
Sekovymi a mezinrodnimi poukdzkami Ceské posty, s. p., zdznamy o pfijatych
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Castkach vedenymi zaméstnanci zalobce stejné tak jako svédeckymi vypovédmi.
Jedna se o standardni dukazni prosttedky a neni zadny duvod povazovat je v dané
véci povazovat za pomucky ve smyslu § 31 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka.
Pfijmy zalobce nebyly navyseny, jak uvedl krajsky soud, na zdkladé vivaby, krerou
spravce dané uvedl ve zprivé o dariové kontrole, nybrz byly navySeny na zakladeé
vysledku dokazovani.

Otazka, zda na zakladé zminénych dikazi bylo mozné dospét k zavéru, ze
zalobce v pfislusnych zdanovacich obdobich zatajil ptijmy ve vysi uvedené
spravcem dané, byla otazkou, kterou bylo nutné zejména v rozsahu odvolacich
namitek vyftesit pfi vécném prezkumu dodateénych platebnich vyméra
stézovatelem v odvolacim fizeni. V rozsahu zalobnich bodt se ji mél zabyvat také
krajsky soud. Negativnim disledkem neprokazani uréitych pfijma ze strany spravce
dané, tj. pokud by na zakladé dikazi nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce mél
ten ¢i onen prijem, neni bez dalstho nutnost doméfit tento pfijem za pouziti
pomucek, nybrz povinnost nezahrnout takovy pfijem do danového zakladu.
Neplati tedy, ze pokud neni mozné néktery z konkrétnich prijma prokazat dukazy,
je nutné jej do danovych pfijma zahrnout za pouziti pomucek. Krajsky soud tudiz
pochybil, kdyz povazoval rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné namisto
toho, aby v mezich zalobnich bodu pfezkoumal napadené rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud nepristoupil kvlastnimu prezkumu napadeného
rozhodnuti, tj. zda na zakladé provedenych dikaza bylo mozné dospét k zavéru o
vysi doméfené dané v jednotlivych zdanovacich obdobich, byly predcasné jeho
zavéry o neprezkoumatelnosti dil¢ich zavért zalovaného uvedenych v jeho
rozhodnuti. Presto je nutné uvést, ze stézovatel se prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal jak s otazkou namitaného dvojtho zdanéni prijmG zalobce, konkrétné
predposledni odstavec na strané 16 oduvodnéni rozhodnuti, tak s otazkou existence
stalé provozovny zalobce v Linzi. Touto se zabyval velice podrobné predevsim na
stranach 7 az 13 rozhodnuti. V této ¢asti odtvodnéni rozhodnuti stéZovatel uvedl,
pro¢ neprovedl vyslech svedka H. K. a J. P., kdyz dospél k jednoznaénému zavéru,
ze tito svédci nebyli zptsobili potvrdit existenci stalé provozovny, nebot ve véci byl
proveden dostatek dukazd, které tvrzeni zalobce o existenci stalé provozovny
vyloudily, a Ze ani pripadna existence stalé provozovny v Rakousku neznamena, ze
by zalobce nemél povinnost zahrnout pfijmy dosazené z innosti této provozovny
do danovych priznani. Stézovatel taktéz uvedl, jak hodnotil vypoveédi svédka A.,
G., Mi., Lu., pokud dospél k zavéru, ze a¢ svédci sdélili, ze smluvni dokumenty
vyplnili a podepsali v kancelafi v Linzi, pripadné je sem osobné dorucili, soucasné
uvedli, Ze tyto smlouvy jim byly zasiliny vyhotovené nasledné po$tou. Zadny ze
svédkt neuvedl, ze by hradil své zavazky v kancelafi v Linzi, svédkové uvedli, ze
poplatky byly hrazeny na et 311985 u Raiffeisenbank v Linzi, ke kterému jim
byly zasilany slozenky. I z téchto zjisténi stézovatel vychazel, kdyz dospél k zavéru,
ze zalobce nemél v Rakousku stilou provozovnu. Stézovatel se zabyval také
hodnocenim zalobcem predlozeného rozhodnuti Nezavislého financniho senatu ze
dne 15. 10. 2007, a to predevsim v poslednim odstavci na strané 7 rozhodnuti, kde
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dospél zejména k zavéru, ze se rozhodnuti tyka jiného subjektu a jiného
zdanovacitho obdobi. Zda jsou zavéry zalovaného uvedené v oduvodnéni jeho
4 4 / Ve M . M ceV v 7 v 4 v 4 vV Vv
rozhodnuti spravneé ¢i nikoli, je jiz véci vécného prezkumu rozhodnuti stézovatele
\4 4 o M \4 / 4 . vv/ 4 4 4 v
v rozsahu zalobnich bodd, jehoz vysledky neni Nejvyssi spravni soud opravnén
prejimat.

Krajsky soud dale spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele
v tom, ze jedinym rozhodnutim zamitl odvolani smétujici proti ttem dodate¢nym
platebnim vyméram. Ani tento zavér krajského soudu neni spravny. Ustavni soud
v rozhodnuti ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. II. US 246/99, uvedl, Ze spojeni nékolika
odvolini v jedno rozhodnuti neni sice Zadnym wustanovenim zikona o spravé dani a
poplatki vylouceno, z logiky véci a predevsim se zretelem k jiZ citované zdsadé dariového
7izeni je takovéto 7izeni a rozhodovini mozZné pouze tehdy, jde-li o skutkové a pravné
zcela totozné véci, na které dopadaji i stejnd ustanoveni procesnibo predpisu. Nejvyssi
spravni soud se se zavérem Ustavniho soudu ztotoznil v nékolik svych
rozhodnutich (napf. rozsudky ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 131/2006 - 64, ze dne
25.9.2007, ¢. j. 8 Afs 79/2006 - 49, ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 84/2009 - 178,
citovane rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) a
ztotoznuje se s nim 1 nyni. Krajsky soud spatfoval pochybeni zalovaného nikoli
v tom, ze by neslo o skutkové a pravné totozne véci, nybrz v tom, ze spravce dané
v jednotlivych kalenddrnich rocich provéfoval velkou ¥adu dokladi, vyZadoval ditkazni
prostredky, provddél vypocty a dopocty, vysljchal Zalobcem navrzené svédky, hodnotil
ditkazni prostiedky Zalobcem navrZené i které opatiila Policie CR a navic bylo zapotiebi
vyporidat se s argumentact Zalobce obledné dvojibo zdanéni p¥iimii v Ceské a Slovenské
republice. Jiz z tohoto divodu nemtze byt vyhrada krajského soudu shledana
divodnou. Presto je nutné podotknout, ze v pripadé zalobce slo o skutkové i pravné
shodné véci. Jak vyplyva ze shora uvedeného postupu spravce dané pri dodate¢ném
stanoveni dariové povinnosti, vychazel spravce dané sobdobnych skutkovych
zjistént, ktera se navic mnohdy prolinala skrze jednotliva zdanovaci obdobi. Pravni
totoznost byla dana nejenom stejnou procesni Upravou rozhodnou pro stanoveni
dané dokazovanim (zejm. § 31 a § 50 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt) nybrz
také stejnou hmotnépravni upravou (§ 18 odst. 1 zdkona o danich z prijmu).
Stézovatel tudiz nepochybil, kdyz o odvolanich shodné formulovanych pro vsechna
zdanovaci obdobi rozhodl jednim rozhodnutim. Stézovatel jiz v Gvodu rozhodnuti
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolini sméruje proti dodatecnym platebnim vymérim
ve vécech, které jsou skutkové i pravné podobné a dopadaji na né stejna hmotné pravni a
procesni ustanovent, spojuje odvolani proti vsem trem dodatecnym platebnim vymérim
do jednoho rozhodnuti. Stézovatel v zalobé nijak stimto zavérem stézovatele
nepolemizoval, ve spojeni véci nespatfoval nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Ani
z zaloby nevyplyva, ze by zalobce v zalobnich bodech ¢inil jakykoli rozdil mezi
jednotlivymi zdanovacimi obdobimi. Neni tedy viubec zfejmé, zjakych divoda
by skutecnost, ze stézovatel rozhodl ve véci jednim rozhodnutim, méla krajskému
soudu branit ve vécném prezkumu rozhodnuti stézovatele. Za této situace nebyl
krajsky soud opravnén spatfovat ve spojeni véci pochybeni, nebot jak jiz uvedl
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Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.;. 7 Afs 84/2009 - 178, lze se
postupem pri spojeni véci zabyvat z pohledu zalobni namitky zalobce, kterou
zalobce neuplatnil.

Pokud jde o namitku krajského soudu o hodnocent listin, které k predlozil
k dikazu zalobce teprve v fizeni pred krajskym soudem, je nutné upozornit na
zavéry, které Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009 - 91. Nejvyssi spravni soud predevsim uvedl, ze krajsky soud je vZdy povinen
podané ditkazni navrby bud provést, anebo se snimi musi alespori argumentacné
vyporddat a jejich provedeni odmitnout. Bude na krajském soudu, aby se v rozsahu
zavért, uvedenych Nejvy$$im spravaim soudem v citovaném rozhodnuti,
s zalobcem navrzenymi dikazy vyporadal.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o tom,
ze by byl odkaz zalovaného na prilohy ¢. 8, 9 a 10 zpravy o danove kontrole
neprezkoumatelny. Stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze na zikladé
téchto skutecnosti (tj. skutecnosti uvedenych v poslednim odstavci na strané 14
odavodnéni) spravce dané vyhotovil nové seznamy o platbich za provize, v nichz
zohlednil zjisténé skutecnosti — priloby ¢ 8, 9, 10. Odkaz stézovatele na tyto prilohy je
naprosto adresny a konkrétni asmeéruje klistinam, se kterymi byl zalobce
v prubéhu daniového tizeni seznamen. Neni zadny duvod pro to, aby tdaje uvedené
v téchto prilohach byly soucasti odivodnéni rozhodnuti stézovatele.

IV.

Nejvysst spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zaveéru,
\4 v 4 7V M o 4 v /
ze kasaénl stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 v 4 N4 W4 4 4 v v

pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku. O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v novem rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. Ginora 2010
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



