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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcu Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
B. D. P., zastoupeného Mgr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10.9. 2007, ¢. j. SCPP-
3062/C-237-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 83,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 10. 9. 2007, ¢.j. SCPP-3062/C-237-2007, ve spojeni
sjemu predchizejicim rozhodnutim prvostuptiového orginu (Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno) ze dne 28. 6. 2007,
¢. j. SCPP-50-43/BR-OPK4-SV-2007, bylo zalobci, s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let. Pro ptipad vynéti zalobce z ptsobnosti zakona
o pobytu cizinct, z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 pism. a) a ¢) tohoto zakona, kdy
neni mozné rozhodnuti vykonat, bylo rozhodnuto, ze se doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, prerufuje na dobu, po kterou nebude mozno
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Doba k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky
(§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) byla Zalobci stanovena v délce 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti. Soucasné s tim bylo vysloveno, ze podle § 120a zakona o pobytu cizinca
se na zalobce nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani.

Rozhodnuti Zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 28, zamitl. Ke kasalni stiznosti

zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008 - 69,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 257/2007 - 83,
rozhodnuti zalované ze dne 10.9. 2007, ¢. j. SCPP-3062/C-237-2007, zrusil a véc vratil
zalované k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku méstského soudu brojila zalovana
(dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznosti, v niz namita kasa¢ni divod podle ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost vsak nepodala vcas (§ 106 odst. 2 s.
f. s.), ackoliv byla v rozsudku nalezité poudena o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o
pocatku jejiho béhu.

Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze napadeny rozsudek méstského soudu byl
zalované dorudovan prostrednictvim posty do vlastnich rukou na adresu jejiho sidla Praha
3, Olsanska 2. Z dorucenky vyplyva, ze povéfeny zaméstnanec zalované zasilku osobné
prevzal dne 2. 10. 2009. Kasa¢ni stiznost byla zalovanou podana k prepravé na posté dne
19. 10. 2009.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
/ o v 4 4 M v v VvV - v v 4 i /
tydna po doruceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje. Podle veéty tfeti citovaného
ustanoveni zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V daném pfipadé byl, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s., dnem urlujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti patek 2. 10.2009. Konec
dvoutydenni lhaty pro podani kasaéni stiznosti pripadl naden, kteryse svym
pojmenovanim shodoval s dnem uréujicim pocdatek béhu lhity, tedy na patek 16. 10. 2009
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti, tj.
pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit. Kasa¢ni stiznost
vsak byla zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence az dne 19. 10. 2009.

Nejvys$i spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. jako
opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti

s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



