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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava HubA¢ka v pravni véci Zalobce: J.
R., zastoupen Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti zalovanému: Finanéni Gfad ve Vimperku, se sidlem nim. 1. maje 200, Vimperk,
v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 88/2009 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.11.2009,
¢.j.10Ca 88/2009 - 13, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 27.11.2009,
¢.j. 10 Ca 88/2009 - 13, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal,
aby bylo urceno, ze opakované osobni predvolavani stézovatele je nezakonnym zasahem
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organu vefejné moci a aby bylo Finan¢nimu afadu ve Vimperku (dale jen ,finanéni Grad®)
zakazano pokracovat v porusovani prav stézovatele. Za nezakonny zasah povazoval

vV 7 Vv I / v . o o1V v A
stézovatel své predvolavani spravcem dané kjednani v prabéhu danové kontroly
s odivodnénim, ze je nutna jeho osobni udast ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®), a to
/. M v v 4 4 M N4 4 4 / / / o
Udajné k zodpovézeni otazek souvisejicich s bouranim masa a vyrobou masnych vyrobkd,
které povazoval spravce dané za podstatné pro zjisténi spravnosti vyse dané. Predvolani
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spravce dané k osobni Ucasti stézovatele pri Ustnim jednani v danovém frizeni predstavuje
podle krajského soudu zavazny 1 pfimo vynutitelny tkon, na zakladé kterého je danovy

M M v v 4 4 vV . 4 4 M /
subjekt povinen néco konat. Predvolani stézovatele k jednani s odkazem na citované
ustanoveni umozinuje primé jednani se zastoupenym danovym subjektem za situace, ze se
M 4 / v/ / v o M / i b M v 4 v
jedna o nutny pfipad. V dané véci krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Ze spravce dané
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potfeboval odpovédi na otazky v zalezitostech, které byly znamy pouze stézovateli, a jeho
zastupce nemohl na tyto otazky kvalifikované odpovédét, coz sam pri jednanich spravei
dané sdélil. Stézovatel byl kontaktovan telefonicky a byly mu nabidnuty dva terminy
Ustniho jednani. Dne 28. 5. 2009 byl stézovatel predvolan k Gstnimu jednani, stejné jako
jeho zastupce, na 23.6.2009. Dne 3.6.2009 se zastupce stézovatele pisemné vyjadril,
ze neni o podnikani svého klienta prakticky vubec informovan, a proto by mohla nastat
situace, ze by nebyl schopen na kladené otazky spravci dané odpovédét. Proti postupu
spravce dané vznesl zastupce stézovatele namitku, jiz spravce dané nevyhovél. Dalsi
predvolani k Gstnimu jednani bylo stézovateli zaslano dne 24. 6. 2009 na 16. 7. 2009 s tim,
ze se mély zjistovat skutednosti tykajici se konkrétnich ¢innosti spojenych s kazdodennim
provozem jatek a vyrobny, které v prubéhu podnikani stézovatel vykonaval a které muze
spravci dané ozfejmit pouze on sam. K tomuto Ustnimu jednani se stézovatel nedostavil.
Zastupce stézovatele jeho neucast omluvil s poukazem na pracovni divody s tim, ze
v zasadé ani do budoucna nepredpoklada jeho osobni Glast pri Gstnim jednani, a to ani
tehdy, pokud by mu v tom nic nebranilo. Stézovatel vzkazal spravci dané, ze jeho osobni
Ucast neni nutna, nebot je v fizeni zastoupen kvalifikovanym zmocnéncem s plnou moci
ke vsem predpokladanym tkoniam. Na otazku spravce dané ohledné vytéznosti masa pfi
bourani zvirat a pfi vyrobé tepelné opracovanych vyrobku zastupce stézovatele odpovédél,
ze tyto skuteCnosti mu nejsou znamy. K dotazu spravce dané, do kdy na otazku odpovi,
zastupce stézovatele uvedl, ze nejpozdéji do 11. 11. 2011, nebot se mu toto datum libi.
Z tohoto je podle krajského soudu zcela ztejmé, ze pokud spravce dané trval na osobni
UCasti stézovatele pri Ustnim jednani, nejednalo se o projev jeho libovile, ale o vyuziti
moznosti dané v ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Podminka stanovena
v citovaném ustanoveni je splnéna, nebot spravce dané pozadoval od stézovatele objasnéni
otazek souvisejicich s provozem jeho provozovny a vyrobé vyrobka a jeho osobni Gcasti
bylo tfeba proto, ze spravci dané nebylo znamo, jakym zpusobem bude na polozené
otazky odpovidat, a ztoho divodu nebylo mozné dopredu formulovat dalsi otazky
souvisejici s vyrobou v provozovné. Proto v dané véci neni predvolani, resp. pozadavek
primého jednani se zastoupenym danovym subjektem, nezakonné. Neni tedy splnéna jedna
z kumulativné formulovanych podminek dtvodnosti zasahové zaloby ve smyslu judikatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢.
603/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Krajsky soud tedy povazoval za zakonné, ze
finan¢ni Gfad trval na Gcasti stézovatele pri Gstnim jednani, nebot byl veden snahou naplnit
cile dariového fizeni a neporusil jeho zakladni zasady. Povinnosti finanéniho Gtadu je totiz
kromé jiného ukondit v konkrétnim ¢asovém prostoru zahajené darové fizeni, pricemz
v dané véci ho nebylo mozné dokoncit bez Glasti stézovatele, kdyz jeho zastupce nemél
informace o stézovatelové podnikani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhité kasacni
stiznost. Podle stézovatele jej spravce dané opakované predvolal pouze za tlelem
zodpovézeni otazek souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti v kontrolovaném obdobi.
Stézovatel vzdy reagoval tak, Ze se omluvil s tim, ze si zvolil kvalifikovaného zmocnénce -
daniového poradce, ktery je opravnén jej zastoupit v celém rozsahu. Tento zmocnénec se
sice vzdy dostavil, ale jiz z prvniho jednani bylo ztejmé, ze neni schopen na otazky spravce
dané bezprostredné reagovat, nebot stézovatele dfive nezastupoval, ba jej ani neznal.
Zastupci stézovatele nebyla zadna konkrétni otazka k dinnosti stézovatele polozena a
spravce dané nebyl v ocekavani néjaké odpovédi. Pritom nechtél zastupci &i stézovateli
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pripravené otazky sdélit predem a trval na osobni udasti a bezprostrednich odpovédich
stézovatele. Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nezakonny jednak proto, ze
argumentaci soudu by bylo mozno oddvodnit nutnost osobni Gdasti danového subjektu
vzdy. Prakticky zadny zmocnénec nemuze zodpovédét veskeré otazky tykajici se jednani
svého mandanta, kterého se obvykle netcastnil, ani kdyby se na tustni jednani jakkoli
V1.V Ve M 4 vV V.o /4 v v / M M M
peclivé pripravil. Dale stézovatel spatfuje nezakonnost v tom, ze danovy subjekt je sice
i v 4 v 4 M v v /4 4 v
povinen podat pozadované vysvétleni, tj. odpovédét na otazky spravce dané, ale zda tak
Ve 7/ vV Ve 4 Vo M v 4 v / 4 v /717 4 4
ucini Gstné ¢i pisemné je pouze na jeho volbé. Pravé takovy zavér odpovida zakonnému
rozlozeni prav a povinnosti mezi spravcem dané a dafovym subjektem pti danové
kontrole. V dané véci by se tak stézovatel mohl dostavit na nékteré jednani osobné a na
kazdou polozenou otazku po pravu odpovédét, ze odpovi pisemné, priCemz pisemnou
odpovéd by mohl vypracovat zvoleny zmocnénec. Uvedené jen potvrzuje bezduvodnost
predvolani, resp. osobni Ucasti, stézovatele. Postup spravce dané stézovatel proto odmita a
s odkazem na drive uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dovozuje, ze nemuze
v/ 4 v M v 4 4 v . 4
v fizeni (skryté) vystupovat jako svédek ve své vlastni véci. Vzhledem k uvedenému proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Financni ufad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pravé okolnosti
dosavadniho pribéhu danového fizeni musi byt pfi posouzeni duvodnosti zaloby (i
kasacni stiznosti ve véci nezakonného zasahu posouzeny samostatné. Financni ufad zahajil
u stézovatele danovou kontrolu, priCemz ma pochybnosti o Gplnosti a spravnosti jim
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vykazanych pfijma z prodeje masa, masnych vyrobka a ostatniho zbozi. Spravce dané
provedl za pouziti stézovatelem predlozenych dokladi kontrolni vypocet, na zakladé
kterého dospél k pochybnostem o spravnosti a uplnosti ptriznanych ptijmt. Vzhledem
k tomu, ze predmétem Cinnosti stézovatele je porazka zvifat, pfimy prodej rozvozem masa
a masnych vyrobkt odbératelim, prodej ve vlastnich prodejnach a vyroba tepelné
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upravenych masnych vyrobkd, tedy ¢innost pomérné riznoroda, i kdyz na sebe navazujici,
i 4 v v . / / /. 7 . 4 4 vV v 4
usoudil spravce dané, ze je nezbytné vést Gstni jednani se stézovatelem osobné. Otazky
kladené pfi jednani se budou tykat vytéznosti u bourani masa, ztrat pfi chlazeni masa,
M 4 / 4 v 4 v 4 Ve / v /
prodejnich cen, slevovych akci a mnozstvi masa spotfebovaného pti vyrobé masnych
/ o 4 / v vV Ve A / /v M .
vyrobku ve vlastni vyrobé. Stézovatel pti danové kontrole spolupracoval a téz projevil
M 4 /v / o o 4 v v
ochotu spolupracovat i1 nadale. Z vyse uvedenych davodu spravce dané predvolal
k Gstnimu jednani stézovatele, pri¢emz predpokladal, ze se jej zlastni také jeho zastupce.
V pisemnosti ze dne 3. 6.2009 oznalené jako zadost sdélil zastupce stézovatele, ze o
stézovatelové ¢innosti neni prakticky vibec informovan a pozaduje upfesnit skutecnosti,
ohledné kterych bude jednani probihat. Pfi Gstnim jednani dne 16. 7. 2009 polozil spravce
dané otazky souvisejici s predmétem cinnosti stézovatele, avsak zastupce na né nedokazal
odpovédét a sdélil, Ze trva na tom, ze bude se spravcem dané jednat vyhradné on. Dale
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uvedl, ze spravce dané ma vznést otazky a poskytnout mu priméreny cas na odpoved.
Podle finanénitho dfadu je pochopitelné, ze zastupce stézovatele nebyl schopen na
konkrétni otazky reagovat, nebof nemtize mit znalost o zjistovanych adajich. V danovém
fizeni se bézné vyskytuji situace, ve kterych spravce dané pozaduje urcitou informaci
pisemné, protoze si je védom své povinnosti nezatézovat datiovy subjekt zbytecné.
V daném pripadé vSak hodla klast podrobné otazky, priCemz odpovéd na jednu z nich
muze ovlivnit i kladeni otazek dalsich. Proto spravce dané usoudil, ze Gcast stézovatele
. . 7 ’ v v . . /
je sohledem na charakter jednani nutna. Kromé toho zvazuje 1 rychlost a procesni
ekonomii fizeni, nebot stézi lze predpokladat, ze pisemna odpovéd na predem
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formulované otazky bude postatovat k uzavreni dokazovani. Rozhodné je vétsi
Y P J

predpoklad, ze bude mozné stanovit dan dokazovanim, pripadné ziska spravce dané
presnéjsi informace, které budou moci byt vyuzity jako pomucky ke stanoveni zakladu
dané a danové povinnosti. Proto spravce dané stézovatele predvolal k dstnimu jednani ve
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snaze zjistit spravnou vysi dané dokazovanim, které zakon o spravé dani a poplatka
upfednostnuje pred nahradnim zpusobem stanoveni (pomuckami). Dava tak stézovateli
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prilezitost uvést rozhodné skutecnosti, které jeho zastupce nezna. Zakon o spravé dani a
poplatkt pritom uklada darfiovym subjektim povinnost spolupracovat se spravcem dané a
ten ma pravo jednat s danovym subjektem osobné (§ 2 odst. 9 a § 10 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkd). Financni Gfad proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako
nediavodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 10 odst. 3, 4 zakona o spravé dani a poplatkd se danovy subjekt, jeho
zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce muze dat zastupovat zastupcem, jehoz si
zvoli. V téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné
moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro darové rizeni neomezena. Zastupovani
danoveho subjektu zastupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal v nutnych ptipadech s
danovym subjektem pfimo nebo aby ho vyzval k vykonani nékterych tkont. Danovy
subjekt je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. Spravce dané musi o tomto jednani
zastupce danového subjektu soucasné vyrozumeét.

Podle ust. § 29 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané predvola osobu, jejiz
osobni udast v danovém rizeni je nutna, a v predvolani soucasné upozorni na pravni
dusledky nedostaveni se, vCetné moznosti jejtho predvedeni. Predvolani se dorucuje do

4 v/ v \4 v / 4 M /
vlastnich rukou.V pripadé, ze se predvolany bez omluvy nedostavi ani po opakovaném
v 4 4 oV 4 v v/ . v /7 v/ v 4 4 .. 4
predvolani, muze spravce dané pozadat o jeho predvedeni prislusné organy Policie, obecni
b M </ Ve / v v v/ v 7/ M 4 oV v/
policie. Jde-li o vojaka v ¢inné sluzbé nebo o prislusnika ozbrojeného sboru, muze pozadat
M Vv 7/ v v . v / v v v
o jeho predvedeni atvar, v némz je predvolany sluzebné zarazen.

Vdané véci je predmétem prezkumu pouze povaha tkonu spravce dané
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spocivajictho v pfedvolani k Gstnimu jednani danovy subjekt, ktery si pro jednani se
’ v . ’ . . . vv/ / ’ /1N
spravcem dané zvolil zastupce. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
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opakované predvolavani darnového subjektu spravcem dané muze byt za splnéni dalsich
podminek nezakonnym zasahem, bude-li provazeno hrozbou predvedeni, i kdyz treba
spravce dané nebude mit v 4myslu ji skutecné realizovat. V rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢.
j- 2 Aps 3/2007 - 91, publikovaném na www.nssoud.cz, k tomu Nejvyssi spravai soud
kromé jiného uvedl, Ze pokyn spravce dané k osobni ucasti pri ustnim jednani v danovém
fizeni lze povazovat za zavazny a primo vynutitelny tkon, nebot v pfipadé jeho

4 4 oV 4 v M 4 / V v 4 v 4

nerespektovani muze spravce dané vymoci osobni Gcast predvedenim dotyc¢né osoby
prostrednictvim prislusnych organt Policie CR. Soud zduraznil, ze charakter tohoto
tkonu netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého rizeni, nebot jeho
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obsah je natolik spojen s negativnimi duasledky, které tuto osobu za urcitych zdkonem
predvidanych podminek mohou postihnout, Ze jiz tuto situaci lze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav této osoby. Da se proto predpokladat, ze danovy subjekt je do té miry
ovlivnén snahou predejit moznému predvedeni prostrednictvim prislusnych organt Policie
CR, ze rozhodnuti dostavit se k jednani v dariovém rizeni nelze povazovat za projev
svobodné vile, nybrz za zplsob neformalniho donuceni. Rozhodnuti o predvolani k
jednani v dariovém fizeni proto dosahuje zakonem predpokladané intenzity zasahu, nebot
na jeho zakladé je danovy subjekt povinen néco konat. Dale Nejvyssi spravai soud uved],
ze neni mozné, aby bylo ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd (povinnost zjistit
/ v i */ Ve v 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
rozhodné skutednosti co nejuplnéji) nadfazovano zakladnim zasadam danového fizeni a
zakladnim pravam danového subjektu vibec a Ze by bylo absurdni, aby danovy subjekt ¢i
jeho statutarni organy nebo ¢lenové téchto organt byli nuceni v danovém fizeni sdélovat
4 M v v M / o4 4 4 M v 4 M M v M M
spravci dané skutecnosti podryvajici pravai pozici danového subjektu, stejné jako je
absurdni, aby obvinény z trestného ¢inu byl povinen vypovidat sam proti sobé. S tim
v v/ /1 4 4 v 4 o / v / v P 4 A
ostatné pocita i zakon o spravé dani a poplatky, ktery svédeckou vypovéd' pojima jako
vypovéd v danovém rizeni tykajicim se jiné osoby nez svédka (§ 8 odst. 1 citovaného
4 4 v 4 4 v 4 v / v/ 4 4
zakona). Spravce dané musi brat zretel na zasady danového fizeni vymezené v ust. § 2
citovaného zakona. Jednotlivé zasady pritom nelze pojimat oddélené, nybrz naopak v
jejich celkové souvislosti a provazanosti.

Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze danovy subjekt
{1 statutarni organ nebo Clen statutarniho organu dariového subjektu, ktery je pravnickou
osobou, nema zasadné povinnost dostavit se osobné na predvolani ke spravci dané a nema
ani povinnost vypovidat ¢i sdélovat jakékoli informace ve véci tykajici se danové
povinnosti tohoto daniového subjektu. Predvolavani uvedenych osob spravcem dané a jeho

Ve v M / v 1 4 v oV 4 4 /4 4
snaha primét je k vypoveédi tedy zasadné muaze mit povahu nezakonného zasahu ve smyslu
ust. § 82 s. f. s. Vyjimku, na zakladé niz by uvedenym fyzickym osobam mohla povinnost
se na predvolani ke spravci dané dostavit a na zakladé niz by tedy predvolani nemuselo mit

4 /4 4 Vv 4 v . o 4

povahu nezakonného zasahu, by mohly predstavovat zasadné jen davody uvedené v ust. §
10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané dopisem ze dne 19. 1. 2009,
¢.j. 1196/09/102930301157, vyzval stézovatele k odstranéni ve vyzvé uvedenych
pochybnosti spravce dané a k prokazani, ze jim pfiznané zdanitelné ptijmy jsou tplné a ve
spravné vysi. Dne 28. 5. 2009 spravce dané predvolal podle ust. § 29 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki stézovatele osobné za tlelem zjistovani skuteénosti v ramci danové
kontroly dané z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 a dané z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2006. Dne 3. 6. 2009 pozadal pisemné
stézovatel prostrednictvim svého zastupce spravce dané o sdéleni, ¢eho se ma jednani tykat.
Zaroven uvedl, ze o podnikani stéZovatele neni zastupce prakticky vibec informovan, a
proto by mohla nastat situace, kdy by neznal odpovéd na kladené otazky a predvolan by
tak byl zbyteéné. V pisemné odpovédi ze dne 10. 6. 2009 spravce dané zastupci sdélil, ze pti
Gstnim jednani bude zjisfovat skuteCnosti vztahujici se ke konkrétnimu provozovani
podnikatelské dinnosti stézovatele (provoz vlastnich jatek, vyroba tepelné opracovanych
vyrobkd, distribuce a prodej masa odbératelim a zakaznikiim). Proto je predvolan i
stézovatel osobné, aby pozadované informace o své podnikatelské ¢innosti poskytl.



¢.j. 7 Aps 2/2010 - 56

Namital-li stézovatel, ze krajsky soud svi zavér o nedtvodnosti zaloby optel o
takovou interpretaci ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, jez by za pouziti
argumentu ad absurdum vedla k zavéru, ze by pak takto bylo mozno odivodnit nutnost
osobni udasti danového subjektu vzdy, ¢imz také poptel pravo danového subjektu jednat se
spravcem dané pisemnou formou, je tato namitka, zejména s ohledem na zakladni zasady
danového fizeni, rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané a prava
danového subjektu, zcela na misté. Na dafovém subjektu totiz v daflovém fizeni zasadné
spociva bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni (az na zakonem stanoveneé vyjimky, viz zejm.
§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd). Je to tedy danovy subjekt, ktery je povinen
tvrdit dariové relevantni skuteCnosti a ktery je také zasadné povinen je prokazat (viz
k rozlozeni dikazniho bfemene napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Pokud danovy subjekt svoji dikazni povinnost nesplni, ,sankci“ v preneseném slova
smyslu je moznost spravce dané stanovit dan za pouziti pomucek, tedy podkladt a metod,
jez se nemusi vztahovat ke konkrétni situaci dariového subjektu a mohou byt spravcem
dané opatreny 1 zcela nezavisle na existenci a souéinnosti daniového subjektu. Pomucky, a¢
musi mit vzdy racionalni povahu, nebot jsou nastrojem pro kvalifikovany odhad danové
povinnosti, a nikoli pro jeji kontumacni stanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2005, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz), mohou vést k méné presnému, a tedy pro darovy subjekt
nevyhodnéjsimu, stanoveni danové povinnosti nez dokazovanim.

Obecné lze zcela souhlasit se stézovatelem, ze zvoleny zastupce nemusi byt vzdy
schopen adekvatné odpovédét na otazky spravce dané. Tato skutecnost pak muze vést 1 k
tomu, ze danovy subjekt v kone¢ném dusledku nemusi unést své dikazni bremeno tvrzeni.
To vsak v zadném pripadé neopraviiuje spravce dané k tomu, aby, pokud ma odpovédi
zvoleného zastupce za nedostacujici, pouzil za téchto okolnosti moznost predvolani
s hrozbou predvedeni ve smyslu ust. § 29 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a
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poplatkd. Krajsky soud tak sice spravné vysel pri posuzovani tkonu spravce dané z kriterii
vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, a ze dne 22. 5. 2008, ¢. .2 Aps 3/2007 - 91, ale pti posuzovani splnéni jedné
z podminek (kritéria nezakonnosti zasahu) vS§ak pochybil. Ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd, v némz krajsky soud nalezl zdkonnou oporu pro predvolani stézovatele, a
které obecné takovou oporou muze v fadé pfipadd byt, totiz interpretoval extenzivné tak,
\4 4 v 4 / 4 v/ VvV ’ v /
ze spravce dané ma za skutkovych okolnosti pripadu stézovatele pravo vyslechnout danovy
subjekt ptimo. Z praktického hlediska mutze byt jisté nejvhodnéjsi, nejrychlejsi a
nejhospodarnéjsi metodou pro spravce dané, jak si vyjasnit uréité otazky tykajici se
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povahy podnikani danového subjektu v oboru vyroby a zpracovani masa a prodeje
masnych vyrobkt. Nicméné hlediska vhodnosti a hospodarnosti nemohou vést k tomu,
aby daniovému subjektu bylo odnato jeho pravo neGéastnit se, az na vyjimky, datiového
v/ / v . ’ 71 , v voqe
fizeni osobné a nechat za sebe jednat zastupce. Tvrdi-li pak zastupce, ze odpovédi na
otazky spravce dané nezna, nebot je muze poskytnout jen datiovy subjekt, je na danovém
subjektu a jeho zastupci, aby si ujednotili procesni strategii, tj. zda bude dariovy subjekt 1
nadale jednat pouze prostfednictvim zastupce, ovSem s rizikem, ze spravce dané neziska
. v v 4 v 4 4 oV /4 4
informace dostatecné podrobné a odborné fundované, coz muze vést k neuneseni
dtkazniho bfemene datiovym subjektem, anebo zda dariovy subjekt bude jednat se
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spravcem dané osobné, ¢imz se mu muze lépe podarit unést dikazni bfemeno. Nutno vsak
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zdUraznit, ze volba procesni strategie je vylucné na danovém subjektu a spravce dané by se
dopustil nezakonnosti, pokud by se snazil danovy subjekt vjeho rozhodnuti jakkoli
ovliviiovat ¢i podnécoval rozpory mezi dafiovym subjektem a jeho zastupcem.

Pravo danového subjektu neddastnit se osobné danového fizeni vsak v zadném
v/ v oV / 4 4 M \4 v/ 4 v v M

ptipadé nemuize byt vykladano jako moznost fizeni zdrzovat poukazem na to, ze jeho
zastupce nemuze spravci dané potfebné informace poskytnout, protoze je nezna, a ze je
tedy treba zdlouhavé trojstranné komunikace mezi spravcem dané, zastupcem danového
subjektu a daniovym subjektem. I za situace, ze se dariovy subjekt jednotlivych tkont v
dafiovém rizeni osobné neudastni, ma ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
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poplatk dikazni bfemeno a zavisi jen na ném, jakymi prosttedky zajisti, aby je unesl.
Spravce dané ma za této situace pouze povinnost srozumitelné, jednoznacné a konkretné,
jak to jen skutkové okolnosti umoznuji, pfip. i za pomoci alternativné ¢i variantné
formulovanych dotazt ¢i vyzev kvysvétleni, vyzvat danovy subjekt k objasnéni a
prokazani spornych skutecnosti, sporné momenty téchto skutecnosti co nejpresnéji popsat
a poskytnout danovému subjektu priméreny casovy prostor k tomu, aby mohl vyzvé
vyhovét. Jakym zpisobem pak bude danovy subjekt na vyzvu reagovat, zda osobné nebo
prostrednictvim svého zastupce, je jiz véci jeho procesni strategie, kterou samozfejmé muze
v prubéhu fizeni podle své Gvahy i ménit. Na ¢asovych ramcich plnéni diikazni povinnosti
to vsak zasadné nemuze nic zménit. Vyzval-li spravce dané vyse popsanym zptsobem
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stézovatele ke splnéni jeho dukazni povinnosti a poskytl-li mu k tomu pfiméfenou lhttu,
nemuze se stézovatel této povinnosti zprostit poukazem na to, ze jeho zastupce nema
potfebné znalosti nebo ze nebyl schopen se s rozhodnymi informacemi v poskytnuté lhaté
-

seznamit.

Vyjimka, na zakladé niz spravce dané muaze podle ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé

dani a poplatkd pozadovat po danovém subjektu osobni aktivitu, se podle dikce tohoto
AT / v/ o« . . ’ .
ustanoveni tyka ,nutnych pripadi“. Tento pojem je nutno vykladat v souladu s logikou
danového fizeni, zejména s pravidly rozlozeni dikazniho bremene, jak bylo jiz vyse
zminéno. ,Nutnym pripadem“ nemuze byt nikdy sama o sobé okolnost, ze spravce dané
chce ¢i povazuje za potrebné, vhodné nebo rozumné, aby mu danovy subjekt sdélil néjaké
informace a ze - nahlizeno hledisky vhodnosti a hospodarnosti - se takovy zptisob zjisténi
rozhodnych skutkovych otazek jevi byt Glelny. Tim by totiz bylo dafiovému subjektu
uloZeno sdélovat spravci dané informace i proti své vili, tj. ulozena povinnost ve vlastni
véci vypovidat. Néco takového je v pravnim staté zalozeném na autonomii jednotlivee
nepredstavitelné. Dariovy subjekt musi mit pravo informace spravci dané poskytnout,
avS$ak nemuze mit takovou povinnost. Negativni disledky neposkytnuti se v jeho pravni
sféfe mohou projevit toliko vroviné uneseni, resp. neuneseni, dikazniho bfemene.
Naopak ale 1ze po daniovém subjektu pozadovat, aby osobné poskytl souéinnost zejména
ve vztahu k informacim ¢ nosi¢im informaci, tj. vécem, zejména listinam, ale i jinym
./ 4 o o /4 4 4 v 4 . Ve M vV /4

materialnim dikazim, které ma spravce dané pravo si opatfit 1 bez souhlasu danovéeho
subjektu. Spravce dané tak napfiklad muze po datiovém subjektu pozadovat osobni
soucinnost napf. pfi otevieni trezoru, v némz jsou ulozeny listiny, které ma spravce dané
pravo zajistit pfi mistnim Setfeni ¢i danové kontrole, je-li otevieni mozné jen osobnim
M ’ 4 v 4 . v o1°* v 4 4 v . o <] Ve v /7
jednanim danového subjektu, napr. kvuli zabezpeceni snimacem otiski prsta ¢ olni
rohovky apod. Souclinnost v situacich, kdy neni ve vyse uvedeném smyslu nezbytné nutné
. ’ ’ 4 4 M 4 M vV 4 . 4 4 4
jednani konkrétni fyzické osoby, ktera je dafiovym subjektem nebo statutarnim organem
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¢ ¢lenem statutarniho organu danového subjektu, je sice danovy subjekt povinen
v . . v 7 Ve ’ JR: /

poskytnout (napf. povinnosti podle § 15 odst. 3 véty druhé ¢i odst. 5 zakona o spraveé dani
o v i i v / v M / M / Ve / o i

a poplatkl), ovsem nikoli osobné, nybrz jakymkoli uGcinnym zplsobem, tedy i

prostrednictvim sveho zastupce, zaméstnance ¢i jiné osoby jednajici v zajmu, se svolenim
Ve Vv J4 . \ . ’ VvV .

¢i na pokyn danového subjektu. Lze proto shrnout, ze okruh situaci, na néz se vztahuje
4 /4 v 4 o M M /N 7 / v Ve

ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, je nanejvys Gzky a rozhodné do néj

nespada pozadavek, aby se dariovy subjekt osobné Gcastnil Gstniho jednani jen proto, ze

tento zpusob komunikace se spravci dané jevi byt nepraktictéjsi a nejefektivnéjsi s ohledem
. / Ve . v / . /v [V . ’

na povahu podnikatelské Cinnosti danového subjektu, z niz se generuji jeho zdanitelné

prijmy.
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Tim, ze krajsky soud opfel své rozhodnuti o nespravny pravni nazor spocivajici

v nespravneé interpretaci ust. § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd a jeho aplikaci na

dany pripad, a tedy nespravné posoudil naplnéni jedné zpodminek (opora zasahu

v zakonném ustanoveni), s nimiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu spojuje pojem
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nezakonného zasahu, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, jez mohla mit vliv na spravnost

jeho zavéru o nedivodnosti zaloby.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Projedna tedy zalobu, pricemz nebude-li divodu
k jinému postupu, napf. podle ust. § 86 s. f. s., divodnost zaloby posoudi v souladu s
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravani soudem k aplikovatelnosti ust. § 10 odst.
4 zakona o sprave dani a poplatka.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



