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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: J. L. C,,
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Novakem, advokatem se sidlem Komunarda 36, 170 00 Praha 7,
proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
111 21 Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2006, ¢. j. FR-17069/11/06, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 7 Ca
44/2007 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006, & j. FR-17069/11/06, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000 vydaného Finanénim tfadem pro Prahu 9 dne 8. 3. 2002, ¢. j. 62643/02/009913/0938, jimz
byla Zalobkyni vyméfena dati ve vy$i 1 199 916 K& Zalovany uvedl, Ze zalobkyné ani pres vyzvu
spravce dané neodstranila nespravné a nedplné ddaje o skuteCnostech uvedenych v dafovém
ptiznani rozhodnych pro stanoveni dané, proto spravce dané stanovil dan podle pomtcek
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozd&jsich predpisa (dale té% ,datiovy $4d“). Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 5 datiového
fadu zkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek a dospél
k zavéru, ze tyto byly splnény, proto odvolani pro nedivodnost zamitl.
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Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, jiz se domahala jeho zruSeni.
Zduraznila, ze v této véci rozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud a Méstsky soud v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 212/2006 - 75, zrusil predchozi rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 v/ N4 v i
zalovaného ze dne 13.2.2003 pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek dtvodi rozhodnuti a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
Zalobkyné namitla, ze se zalovany v nyni napadeném rozhodnuti nefidil pravnim nazorem

v 4 v v M 4 4 4 bl
méstského soudu. Soucasné upozornila na nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly
dodrzeny zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomucek, jelikoz spravce dané
ani odvolaci organ nerespektovali platnou acinnou Upravu vztaht vzniklych na zakladé
smlouvy o Uschové zakotvené v obéanském zakoniku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.7.2009, ¢.j.7 Ca44/2007 - 62, zalobu
zamitl. V odivodneéni uvedl, Ze vady rizeni vytykané zalovanému v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 10 Ca212/2006 - 75, zalovany do duasledku odstranil. V napadeném rozhodnuti je
jednoznalné uvedeno, ze dan byla stanovena podle pomucek v souladu s § 44 odst. 2 danového
fadu a ze zalovany vychazel ze skuteCnosti vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi roku 2000.
Meéstsky soud odmitl obecnou namitku zalobkyné, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni
organy nerespektovaly platnou a G¢innou pravni Gpravu vztaha vzniklych na zakladé smlouvy o
Uschové. Dan byla zalobkyni stanovena podle pomucek pro neprokazani, ze penézni prostredky
ji ukladané v pribéhu roku 2000 na osobni ulet nepredstavuji nezdanéné prostredky, nikoliv pro
zpochybnéni pravni Gpravy aschovy nebo jeji nerespektovani. Rozhodnuti spravce dané stoji na
nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyni, nikoliv na nerespektovani hmotnépravni Gpravy
smlouvy o uschové. Tento zavér zalovaného vsak zalobkyné v zalobé nezpochybnila; netvrdila,
ze dukazni povinnost splnila, respektive ze dikazni bremeno unesla.

Zalobkyné (dle té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Zpochybnila postup spravce dané, ktery i pres presvédcive vyliceni okolnosti
ptipadu stézovatelkou a pres dikazy ji navrhované stanovil dan podle pomucek a provedené
dikazy oznacil za nevérohodné a neprukazné. Institut stanoveni dané podle pomucek je
opatreni, které sméruje predevs$im proti subjektim, které vibec nespolupracuji se spravcem
dané, nepodaji danové pfiznani, nebo nereaguji na vyzvy spravce dané. V dané situaci nemohla
byt dan vymérena podle pomucek, nebot stézovatelka se spravcem dané spolupracovala,
predlozila listinné dukazy a navrhla provedeni dalsich dtkazt. Spravce dané tedy postupoval
nezakonné, kdyz stézovatelce stanovil dan podle pomucek, prestoze ona na vSechny vyzvy
spravce dané reagovala a poskytla potfebnou soucinnost. Rovnéz méstsky soud pak postupoval
nezakonné, jelikoz se se zavéry finanénich organt ztotoznil.

Dale stézovatelka namitla, ze zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vibec
. / / Ve 7 7 o / , . .
nenapravil sva pochybeni ptfi vydani puvodniho rozhodnuti a neodstranil tak jeho
neprezkoumatelnost. Zavérem zduraznila, ze povinnosti spravce dané bylo respektovat
stézovatelkou vypoctenou dan, pfipadné ji vyzvat k odstranéni nespravnosti nebo netplnosti.
Spravce dané vsak bez blizsitho odtivodnéni odmitl uvértit stézovatelkou predlozenym diukazam.
Celeé darnové rizeni tak bylo stizeno vadou spocivajici v absenci fadného pouceni o tom, jaké
konkrétni vyhrady mély organy proti dukazim prokazujicim uzavreni smlouvy o tschové,
v/ v M / v/ o v vV 4 v 4 v 4 / Vv

pripadné jaké dalsi dikazy pozadovaly. Stézovatelka prokazala, ze penize vlozené na Ucet
v roce 2000 ji nepatrily, a proto nepredstavovaly jeji zdanitelny prijem.
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Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadreni k zalobé a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcasaosobou oprivnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka ve svém podani nepodradila davody kasaéni stiznosti konkrétnimu
ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. I. 8.%), z obsahu kasacni stiznosti vsak lze dovodit, zZe ji podava z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

Namitky sméfujici do nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni aplikace
ustanoveni § 44 danového radu a do nespravného hodnoceni dikazd spravcem dané, byly
stézovatelkou uplatnény poprvé v kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud proto musel zkoumat,
zda jsou namitkami pfipustnymi. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost
ptipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, ktereé
stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit

mohl.

Vykladem ctvrtého odstavee ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. se zdejsi soud zabyval
vrozhodnuti  ze  dne25.9.2008,  ¢.j.8 Afs48/2006-155,  publikovaném  pod
¢. 1743/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Uvedl, ze ,[plo #castnicich predchazejicibo
Zalobniho 7izeni (...) Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v
¥izeni shora popsanym zpusobem (tj. aby uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravaiho
rozhodnuti jiz v fizeni pred soudem prvé instance) s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z
hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé diisledky.
Zakonoddrce nicméné zcela spravné pamatoval téZ na pripady, kdy Zalobce v ¥izeni pred krajskym
soudem urcité divody rvrzené nezikonnosti predchazejicibo spravnibo rozhodnuti uplatnit nemohl; v
téchto pripadech by akcentace kasacniho principu ¥izeni o kasacni stiznosti vedla nepochybné k tézko
obhajitelnému omezeni prava takové osoby na soudni ochranu.“

Stézovatelka vznesla nové v kasacni stiznosti namitku chybného pravniho posouzeni
aplikace ustanoveni § 44 danového radu a namitku nespravného hodnoceni diukaza finanénimi
4 v/ 4 v v v v i vV . vvVv/ 4 4
organy; v fizeni o zalobé vsak tyto skutecnosti nezpochybriovala. Nejvyssi spravni soud proto
v \4 4 4 4 Ve / 4 A / v/ v/ 4 V7 N4
uzavrel, ze namitané chybné pouziti ustanoveni § 44 daniového radu a vada fizeni spocivajici
v nespravneém zjisténi skutkového stavu jsou nepfipustnymi davody kasalni stiznosti (§ 104 odst.
4 s. 1. s.), nebot tyto otazky mély byt primarné uplatnény v fizeni pred méstskym soudem.
Stézovatelka sice v zalobé poukazala na nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
nedodrzeni podminek pro stanoveni dané podle pomucek, ovSem z divodu nerespektovani
4 / Ve /4 / o M / 4 v / v / v 7/
platné a Gcinné Gpravy vztaht vzniklych na zakladé smlouvy o dschové. Poprvé v kasacni
/v M M 4 4 4 Ve / 4 vV 4 v/
stiznosti zpochybnila pravni posouzeni soudu o pouziti ustanoveni § 44 danového radu
zdavodu, ze se spravcem dané radné spolupracovala; namitka nezakonnosti aplikace
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§ 44 datového radu tak byla v zalobé uplatnéna ve spojeni s jinym divodem. Stejné tak teprve
v kasaéni stiznosti zpochybnila stézovatelka hodnoceni dukazt a vytkla spravei dané, ze nékteré
ji navrhované dukazy neprovedl. V zalobé v$ak dovozovala nezakonnost vymeéreni dané
podle § 44 danového radu zjiného duvodu, nez Ze by zpochybnovala uneseni dikazniho
bremene. Stézovatelka v zalobé rozsahle popsala, jak probihaly transakce spojené s vkladanim
penéz na jeji icet a o co opirala své nazory, ovSem necinila spornym zpusob, jakym spravce dané
dtkazy hodnotil. Kasacni stiznost je tedy neptipustna rovnéz v Casti napadajici nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, konkrétné chybny zavér spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelkou.

Jedinou pfipustnou namitkou kasacni stiznosti zustalo tvrzeni stézovatelky, ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nenapravil pochybeni obsazené v puvodnim
rozhodnuti ze dne 13.2.2003 a neodstranil tak nepfezkoumatelnost rozhodnuti. K tomu lze
uvest, ze ,[plodle§ 78 odst. 5 s. 7. s. je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo v rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan. (...) Spravni orgdn neni
vdzdn pri novém rozhodovdni po zruseni pivodniho rozhodnuti jen tim pravnim ndzorem soudu,
ktery byl vysloven jako ditvod kasace, ale je vdzin indzorem, ktery wvyslovil o Zalobni namitce
nedivodné“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 -
67, publikovany pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je treba vénovat pozornost skuteCnosti, ze ve véci
bylo rozhodovano opakované. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 10 Ca 212/2006 - 75, vazan pravanim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu
zedne7.6.2006, ¢. 5.1 Afs 84/2005-63, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 2. 2003. Predevsim zalovanému vytkl, ze jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze nebylo mozné zjistit, pro ktery ze zakonem stanovenych
divodli vyméreni dané podle pomucek podle § 44 danového fadu byly shledany podminky.
Zalovany totiz uvadél, ze stézovatelka nesplnila svoji zakonnou povinnost podle
§ 44 odst. 1 danového radu, proto ji byla stanovena dan podle pomucek v souladu
s § 44 odst. 2 zakona. Nejvyssi spravni soud ve svem zrusujicim rozsudku ¢. j. 1 Afs 84/2005 - 63
konstatoval, Ze ustanoveni § 44 dafiového radu rozlisuje tfi rizné skutkove situace, které spravci
dané umoznuji vymeéfit dan podle pomicek; tyto situace nelze sméSovat a proto je nutné trvat na
srozumitelném vysvétleni, pro ktery z duvodu podle § 44 danového radu byla dan stanovena.
Puavodni rozhodnuti zalovaného bylo rovnéz neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodd, nebot
4 v v vV 4 \4 . v _ 7/ v v / ./ / Vv
zavér o tom, ze stézovatelka neprokazala, ze finan¢ni prostredky vlozené najeji ucet
v ./ v / V7/e v / v v Ve / v
nepredstavuji nezdanény prijem, zalovany argumentainé podlozil vyhradné ve vztahu
k finanénim prostredkum vlozenym na ucet v roce 1999. K tomu zdejsi soud v predchozim
V.’ 7 v 4 v v 4 4 4 4 VvV 4 v
zrusujicim rozsudku uvedl, ze zavéry o splnéni zakonnych podminek pro vyméreni dané
podle pomicek musi byt podlozeny hodnocenim dukaznich prostredkt uplatnénych
stézovatelkou pravé k predmétnému zdanovacimu obdobi, nikoliv k obdobi jinému.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatelka byla dne 16. 10. 2001,
¢. j. 208588/01/009911/2658, vyzvana podle ustanoveni § 40 danového radu k podani priznani
k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2000. Darlové priznani podala dne 7. 11. 2001 a uvedla
v ném toliko prijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
vlozila v roce 2000 na osobni devizovy ucet vedeny u Investicni a poStovni banky, a. s. [nyni
Ceskoslovensky obchodni banka, a. s. (dale téZ ,CSOB®)] finanéni prostiedky v celkové
vysi 101 000 USD, mél spravce dané opravnéné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti udaji o vysi
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prijmu uvadénych stézovatelkou v darflovém priznani za rok 2000. Vyzvou ze dne 19. 12. 2001, ¢.
j. 248446/01/009913/0938, spravce dané stézovatelku v souladu s § 43 danového radu vyzval
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti podaného danového
pfiznani, konkrétné, zda finanéni prostfedky vloZené na tcet u CSOB byly radné zdanény,
jakou dani a ve kterém zdanovacim obdobi, popf. ze nepodléhaly zadné dani, ¢i byly od dané
osvobozeny. Na tuto vyzvu odpovédéla stézovatelka sdélenimi dorucenymi spravci
dané 13. 2. 2002, 15. 2. 2002 a 22. 3. 2002. Tvrdila, ze predmétné financni prostfedky prevzala od
svého $vagra pana Z. Q.Y. a byla jim zmocnéna k jejich zasilani do Cinské lidové republiky.
Prevody finanénich ¢stek do Ciny vyplyvaly podle stéZovatelky z dohody uzaviené mezi
panem Z.Q.Y. a panem L. D. F. Stézovatelka spravci dané predlozila dohodu ze dne 18. 5.
1994, z niz vyplyvalo, ze pan L. D. F. za splnéni podminek uvedenych ve smlouvé prevede
investicni kapital ve vysi vice nez 1 000 000 USD panu Z. Q. Y. V pripadé nedodrzeni terminu,
ma pan L. D. F. pravo zadat po panu Z. Q. Y., aby mu vratil investi¢ni kapital jeho zaslanim na
urcené konto v Bank of China. Pan Z. Q. Y. uzavrel se stézovatelkou ustni smlouvu o dschové a
soucasné ji zplnomocnil k zasilani jednotlivych ¢astek na Gcet pana L. D. F.

Zalovany neshledal vérohodnymi tvrzeni a dikazy predlozené stéZovatelkou. Jeho
pochybnosti pramenily predevsim z toho, ze v predlozené dohodé nebyla uvedena konkrétni
vySe investiCniho kapitalu, zpusob jeho prevodu, resp. predani, ani ¢islo GCtu, na ktery se
penézni prostredky mély vracet v pripadé nenaplnéni dlelu smlouvy. Stézovatelka rovnéz
nepredlozila zadny doklad o tom, ze financni prostfedky prevzala od pana Z. Q.Y., ani ze je
méla v tschové atd. Na zakladé popsaného skutkového stavu dospél spravce dané k zavéru, ze
stéZovatelka neprokazala, e finanéni prostfedky vloZené vroce2000na et u CSOB
nepredstavuji nezdanéné financni prostfedky, resp. finanéni prosttedky nepodléhajici dani
z ptijmu. Ani na vyzvu spravce dané stézovatelka neodstranila nespravné a netplné tdaje o
skutecnostech rozhodnych pro stanoveni dané v podaném danovém pfiznani, proto spravce dané
stanovil dan podle pomucek v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 daniového radu.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 darfiového radu muze spravce dané stanovit dan podle
pomucek take v pripadé, ze danovy subjekt uvedl v dafiovém pfiznani nebo hlaseni nebo
dodatetném danovém priznani nebo hlaseni nespravné nebo neuplné udaje o skute¢nostech
rozhodnych pro stanoveni dané a nespravnost nebo neaplnost ani na vyzvu spravce dané
neodstranil.

Z napadeného rozhodnuti se jednoznacné podava, ze zalovany stanovil stézovatelce dan
podle pomucek podle § 44 odst. 2 danového radu, nebot ani pfes vyzvu spravce dané
k odstranéni pochybnosti, neodstranila nespravnost a neuplnost tdaji o vysi pfijmu uvedenych
v darflovém priznani za rok 2000. Spravnost vymeéreni dané podle pomucek podlozil zalovany
hodnocenim duakaznich prostfedkt uplatnénych stézovatelkou ke zdarovacimu obdobi
roku 2000. Neobstoji proto namitka stézovatelky, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti

. 4 \4 / Ve 4 4 o 4 4 4 . 4

nenapravilo pochybeni zalovaného pfi vydani pavodniho rozhodnuti a ze je stale
Vv / ~ / Ve 4 4 4 /4 /7 V7 1° 4 4 4
neprezkoumatelné. Zalovany se pfi vydani nyni napadeného rozhodnuti fidil pravnim nazorem
vyslovenym ve zruSyjicim rozsudku méstského soudu ¢.j.10 Ca212/2006-75 a
prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, které jej vedly ke stanoveni dané podle pomucek
podle § 44 odst. 2 danového radu. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz nesporné, ze zalovany
vychazel ze skutecnosti vztahujicich se ke zdafiovacimu obdobi roku 2000. Nejvyssi spravni soud
proto shledal uvedenou namitku stézovatelky nedivodnou.
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Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 ’ /7 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4 v ’
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



