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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna vpravni véci zalobece A.]J.,
zastoupeného  JUDr. Zdeftkem  Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614,
686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému Rozhodéimu orginu VsSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, sesidlem Orlicka 4/2020, 13000 Praha 3, proti rozhodnut

zalovaného ze dne 2. 6.2004, ¢.j.10118/01/Sa, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 12 Cad 48/2004 - 107,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2004, C.j. 10118/01/Sa, zamitl zalovany odvolani zalobce a
potvrdil platebni vymér Vieobecné zdravotni pojisfovny Ceské republiky, Okresni pojistovny
Uherské Hradisté (dale jen ,VZP OP“), ze dne 3. 8. 2001, ¢.j. 2140100479, jimz byla zalobci
uloZena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi, penale ve vysi 194 314 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo dne 15.5.2001 doruéeno oznameni o
provedeni kontroly placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi podle § 22 zakona C.
592/1992 Sb. za obdobi 01/93 az 04/2001, ktera byla realizovana ve dnech 14.-25. 6. 2001.
Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce nehradil pojistné za své zaméstnance v rozmezi
10/94 - 12/94 a 11/95 - 12/97, prficemz nedoplatek pojistného byl stanoven ve vysi 94 570 K¢.
Pro nehrazeni pojistného se pak zalobce vystavil postihu penale
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podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb. VZP OP akceptovala zalobcovu namitku promléeni viéi
penale vzniklému do 15. 5. 1996, tj. pét let zpétné od doruceni oznameni o kontrole, a ulozila
mu povinnost zaplatit penale ve vysi 194 314 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zZalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 12 Cad 48/2004 - 107, zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce napadl rozsudek méstského soudu z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
5.“), které opakované podrobné rozebiral. Pfedné mél méstsky soud nespravné posoudit otazku
promléeni penale, kterou zalobce vznesl jiz pti zahajeni kontroly placeni pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi dne 14. 6. 2001 a opakované namitku promlceni uvadél ve vsech svych
podanich.

Zalobce dile napadal nespravny postup VZP OP podle §15o0dst. 2 a 3 zikona &
592/1992 Sb., nebot ta méla informovat platce pojistneho - zalobce, Ze pouzila platbu pojistného
ve vysi 54 224 K¢ ze dne 13. 3. 1998 jinak, nez zalobce zamyslel, na nejstarsi dluh na pojistném.
Jelikoz tak neucdinila, zabranila tim zalobci uplatnit sva prava - vznést namitku, odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu ¢i stiznost na jeho postup. Pokud méla VZP OP pochybnosti o
urdeni platby ve vy$i 54 224 K¢ méla Zalobce vyzvat k uptesnéni této platby. Zalobce se dale
taze, jak mohla VZP OP védét dne 13. 3. 1998 o nedoplatcich na pojistném a jak na né mohla
pouzit zminovanou platbu ve vysi 54 224 K¢, kdyz ze zpravy o kontrole a dalsich pisemnosti
(dopis ze dne 11. 6. 2001, pripis ze dne 27.7.2001) vyplyva, ze potiebné informace a doklady
k tomuto zjisténi neméla k dispozici. Pri kontrole vsak tvrdila, ze jiz v té dobé (13. 3. 1998)
evidovala u zalobce dluh na pojistném, a proto platbu ve vysi 54 224 K¢ pouzila jako tkon
zabranujici promlceni. Rovnéz méstsky soud povazoval tento tkon, ktery zalobci do provedenti
kontroly nebyl znam, za Gkon zastavujici promléent, i kdyz veskeré dikazy tuto skutecnost
vyvraceji.

Zalobce byl presvédéen, ze ¢astka 54 224 K¢ odpovida dluznému pojistnému, nebof mu
byla v této vysi Gstné sdélena zaméstnanci VZP OP, a ze po jejim zaplaceni zadny dluh na
pojistném nema. To potvrzuje i skuteCnost, ze zalobce zménil k datu 1. 9. 2000 trvaly pobyt a
stal se platcem u VSeobecné zdravotni pojistovny Nové Mésto na Moravé: je zrejmé, ze na
novém misté by ho neptijali a neprevzali, kdyby mél jakékoli nedoplatky na pojistném. V této
souvislosti pak soud nespravné vyhodnotil postup VZP OP ohledné tri plateb pojistného za
zaméstnance zalobce za obdobi 6, 7 a 9/1997 v souhrnné vysi 16 039 K¢, které zalobce chybné
zaslal na své rodné ¢islo a nasledné je pozadoval prevést na své identifikacni ¢islo, o ¢emz zalobce
informoval VZP OP dopisem dne 31. 5. 2001. Zalobce je fyzick4 osoba, ktera platby pojistného
zasila z hlediska zakona jako jeden subjekt - platce pojistného a je véci VZP OP, ze si v ramci své
analytické evidence vede rizné G¢ty a pouziva razné variabilni symboly pro blizsi rozliSeni
plateb (za platce - osobu samostatné vydéleéné ¢innou a za platce - zaméstnavatele). Zakon vsak
pouze uvadi povinnost hradit platby na alet pojistovny bez rozliseni, zda se ma jednat o ucet
vedeny pro osobu samostatné vydélecné ¢innou nebo o tGcet pro zameéstnavatele. Z toho zalobce
vyvozuje, ze VZP OP je opravnéna prevadét platby mezi jednotlivymi aéty i bez souhlasu platce
a pripadny preplatek platci vratit pouze v pripadé, kdy neexistuje zadny splatny zavazek na
kterémkoliv z jeho Gcth (§ 14 odst. 2 véty prvé a druhé zakona ¢. 592/1992 Sb.). Pokud VZP OP
preplatek pojistného v ramci zpracovani prehledd o prijmech a vydajich dne 6. 8. 1998 zalobci
vratila, potvrdila, ze zalobce (bez rozliseni na osobu samostatné vydélecné c¢innou ¢i na
zameéstnavatele) nemél dne 6. 8. 1998 (tedy po zaplaceni platby ve vysi 54 224 K¢ dne 13. 3. 1998)
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dluh za zaméstnance ani jiny splatny zavazek. Rovnéz zadal-li zalobce dne 30. 4. 2001 o vraceni
dvakrat zaplaceného penale ve vysi 12 359 K¢ a VZP OP na tuto zadost nijak nereagovala, je tim

prokazano, ze zalobce zadné nedoplatky na pojistném v dubnu 2001 nemél, jinak by mu je VZP
OP sdélila.

Zalobce také namital, Ze VZP OP byla do zahijeni kontroly ne¢inna, nezahéjila Zadné
v/ ’ v v/ .. 4 v v / . \4 \4
fizeni avdobé, kdy cast pojistného byla promléena, zacala svymi pozadavky na zalobce
vynucovat povinnosti, které nebyly stanoveny zakonem, a tim se tak dodate¢né snazila napravit
svoji dosavadni nedinnost.

Konecné se zalobce domnival, ze v souladu s judikaturou (16 Ca 173/2001) je kontrola
zahajena dnem, kdy je platce vyrozumén o prvnim ukonu, kterym je sepsani protokolu o
zahajeni kontroly. Proto zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze k zahajeni kontroly doslo
jiz oznamenim o zahajeni kontroly, jez bylo zalobci doruceno dne 15. 5. 2001, ale az skute¢nym
dnem zah3jeni kontroly, tj. 14. 6. 2001.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 18.7.2005 pak zalobce (kromé opétovného

4 /7 VvV / 4 i 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
opakovani jiz vznesenych namitek) poukazal na vadu fizeni pfed spravanim organem, ktera méla
spocivat v nedodrzeni povinnosti VZP OP pravidelné inventarizovat své pohledavky a zavazky,
které ma vuadi platci pojistného, coz Gdajné nyni bézné ¢ini. Zalobci méla byt pravidelné po
uplynuti bézného roku zasilana inventarizace pohledavek a zavazkd, aby je zalobce mohl
odsouhlasit ¢i rozporovat. VZP OP vsak tuto inventarizaci provedla az v ramci kontroly v roce
2001 a inventarizaci za predchozi roky zalobci nikdy nepredlozila.

V dalsim doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 11.5.2009 zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.6.2004, C.j.2 As 81/2003 - 48, v némz mél vyslovit
nazor, ze ukonem prerusujicim béh promléeci doby nemutze byt tkon oznamujici provedeni
kontroly a vysi zjisténych preplatkt a nedoplatki. Dale podle tohoto rozhodnuti vznika
povinnost platit penale okamzikem, kdy se dluznik ocitl v prodleni, nikoliv az platebnim
vymérem. Podle Zalobce jsou zavéry obsazené v citovaném rozsudku bez vyhrad aplikovatelné
na projednavany pripad.

Zalovany se v poskytnuté lhtté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 6 Ads 17/2006 - 131, prfiznal Nejvyssi spravai soud
k zadosti zalobce kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Dalsim usnesenim ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 6 Ads 17/2006 - 137, Nejvyssi spravai soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. t. s.), nebot proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3.2007, ¢.j. 6 Ads 16/2006 -

143, ktery se tykal platebniho vyméru VZP OP na dluzné pojistné, znéjz bylo nasledné
vyméreno 1 penale, o néjz jde v pravé projednavané véci, a ktery tedy vécné i pravné souvisi
s projednavanou véci, byla Zalobcem podana tstavni stiznost. Ustavni soud nésledné nalezem ze
dne 28. 1. 2010, sp. zn. I. US 1701/2007, Zalobcovu tGstavni stiznost zamitl. JelikoZ tim prekazka
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fizeni odpadla, rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani v fizeni usnesenim ze dne
4. 3.2010, ¢. j. 6 Ads 17/2006 - 144.

Namitku zalobce, ze VZP OP byla az do zahajeni kontroly placeni pojistného na verejné
zdravotni pojisténi necinna a aktivitu zacala vyvijet az vdobé, kdy byla ¢ast pojistného
promléena, posoudil Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se
jedna o dtvod, ktery zalobce neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, al tak uéinit mohl.
Zalobce se sice o ne¢innosti Zalovaného zminil v doplnéni Zaloby ze dne 30. 5. 2005, av$ak udinil
tak jen vramci pomérné bezbrehé polemiky svyjadrenim zalovaného k otdzce promléeni
nedoplatkt pojistného a penale. Konstatovani zalobce o necinnosti zalovaného proto podle
minéni Nejvysstho spravniho soudu nenabylo kvality samostatného zalobniho bodu a krajsky
soud nepochybil, pokud se jim blize nezabyval. V souladu s citovanym § 104 odst. 4 s. . s. se pak
touto otazkou nemuze zabyvat ani zdejsi soud v fizeni o kasaéni stiznosti. Obiter dictum
Nejvy$¥l spravni soud odkazuje na bod 16 citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2010,
sp. zn. 1. US 1701/2007, v ném? se Ustavni soud otizkou nedinnosti VZP OP v projedndvaném
pripadé zabyval a dospél k zavéru, ze [plredpokladem predepsini dluzného pojistného neni
povinnost zdravotni pojistovny prokdzat, Ze nebyla "po dobu dlubu" necinnd.

Zbyvajici ¢ast kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, avsak nikoliv
divodnou.

Na tvod Nejvyssi spravai soud predesila, ze argumentace zalobce v kasalni stiznosti
je v podstatné ¢asti shodna s jeho argumentaci, jiz uvedl ve sporu o samotné dluzné pojistné
a s niz se Nejvysst spravai soud podrobné vyporadal v jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 6 Ads 16/2006 - 143. Jelikoz zavéry z tohoto rozsudku byly nasledné aprobovany nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. L US 1701/2007, a jeliko? penile je zavislé na
existenci a zakonnosti samotného pojistného, nevidi rozhodujici senat Nejvyssitho spravaiho
soudu duvod, pro¢ by se mél od své predchozi judikatury v této véci odchylovat a posuzovat
otazku penale odlisné od otazky pojistného.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nespravné odliSuje osobu platce pojistného
jako zaméstnavatele a jako osobu samostatné vydéleéné ¢innou, nebot zakonodarce v zakoné
¢.592/1992 Sb. uziva pojem platce jako jednotny, a zalovany, resp. ZVP OP, tedy nemuze
rozliSovat a tvrdit, ze vraci zvlast preplatky u plateb osob samostatné vydéle¢né ¢innych a zvlase
preplatky u plateb za zaméstnance této osoby (nebot se jedna pravé o jednu atutéz fyzickou
osobu nazvanou platcem pojistného), Nejvyssi spravni soud nemuze argumentaci zalobce sdilet.
Pro posouzeni obsahu pojmu platce pojistného totiz neni rozhodnym pravnim predpisem zakon
¢. 592/1992 Sb., ale zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Obsah pojmu ,platce pojistneho“ definuje § 4 tohoto zakona, pfiemz jak z§ 8
citovaného zakona, tak z ustanoveni zakona ¢.592/1992 Sb. vyplyvaji rizné podminky pro
vypocet a placeni pojistného jednotlivymi platci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zakon o
pojistném nerozliSoval mezi platcem jako fyzickou osobou - osobou samostatné vydélecné
¢innou a touz osobou jako platcem v podobé zameéstnavatele. Ze skutecnosti, ze zakon mezi
zminovanymi druhy platcd pojistného rozliSuje pak plyne, ze zdravotni pojistovna neni
opravnéna prevadét platby mezi jednotlivymi ucty platct bez jejich souhlasu. Nelze tak ani
prisvéd¢it vyvodam zalobce, ze pokud VZP OP stézovateli jako platci pojistného - osobé
samostatné vydélecné cinné vratila dne 6. 8. 1998 preplatek pojistného ve vysi 16 039 K¢,
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znamena to, ze zadného splatného zavazku v rozhodné dobé nemél jako platce pojistného -
zaméstnavatel.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti uvadél i dal$i dévody, z nich? podle jeho nazoru plyne,
ze v rozhodné dobé nemél zadné nedoplatky. Nejvyssi spravni soud se vsak sargumentaci
zalobce neztotoznil. Presvédéeni zalobce, ze zaplacenim castky 54 224 K¢ uhradil veskeré sveé
zavazky vadi zdravotni pojistovné, nebot ,tato ¢astka mu byla zaméstnanci zalovaného Gstné
sdélena“, zustalo pouze v roviné neprokazaného tvrzeni, z néjz pripadné legitimni ocekavani
zalobce ohledné jeho bezdluznosti nelze dovozovat. Taktéz zména trvalého pobytu zalobce
k datu 1. 9. 2000 neexistenci dluhu na pojistném nedoklada: zalobcova konstrukee, ze by ho
Vseobecna zdravotni pojistovna Nové Mésto na Moravé ,nepfijala a neprevzala, kdyby mél
jakékoli nedoplatky na pojistném® postrada jakékoliv zakonné ukotveni. Kromé toho zdravotni
pojistovna neni ze zakona opravnéna vztah pojisténce ke zdravotni pojistovné sama ukoncit
[viz § 11 odst. 1 pism. a) zakona (. 48/1997 Sb.], tedy ani v pfipadé, kdyby u jedné jeji
organizacni slozky mél dluh na pojistném. Ani skuteénost, ze VZP OP nijak nereagovala na
zadost zalobce ze dne 30. 4. 2001 o vraceni dvakrat zaplaceného penale ve vysi 12 359 K¢ nemuze
prokazovat, ze zalobce byl k tomuto datu bez splatnych zavazkt. Necinnost VZP OP v této véci
totiz podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu nema souvislost s tim, jak zalobce plnil sve
zavazky vadi zdravotni pojistovné. Navic veskera tato tvrzeni zalobce o neexistenci splatnych
zavazkl jsou v rozporu s zalobnim navrhem, v némz zalobce vyslovné uvedl, Ze nebroji proti
neexistenci dluhu na pojistném ¢i neexistenci penale, ale proti nespravné stanovené
vysi pojistného a penale. Pokud Zalobce na jedné strané uznava, ze dluzil na pojistném, a na
strané druheé tvrdi, ze zadny dluh nemél, dostava se ve své argumentaci do logického rozporu.

Podstatou dalsich kasa¢nich namitek je otazka, zda zalovany opravnéné povazoval za
spravny postup VZP OP, ktera pfi provedeni kontroly v roce 2001 platbu stézovatele z 13. 3.
1998 povazovala za Ghradu nejstarsich pohledavek pojistného splatnych v tomto okamziku (t.
pohledavek pojistného z let 1994 - 1997) s odkazem na § 15 odst. 2 ¢. 592/1992 Sb.; vedle toho
pak otazka, jakou ma postup podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. souvislost s proml¢enim
prava predepsat pojistné a penale ve smyslu § 16 odst. 1 ve spojeni s § 19 zakona ¢. 592/1992 Sb.
Co se tyle argumentace zalobce v téchto otazkach, Nejvyssi spravni soud se s ni taktéz
neztotoznuje. K tomuto zavéru vedou Nejvyssi spravni soud nasledujici davody:

Ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 592/1992 Sb. stanovi, ze dluzné pojistné
jsou platci povinni uhradit. Ustanoveni § 15 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1994
do 30. 6. 2001 (tedy v podobé rozhodné pro posouzeni hmotnépravniho postaveni zalobce jako
platce - zaméstnavatele ve vztazich placeni pojistného v kontrolovaném obdobit, resp. konkrétné
v dobé ,pouziti“ platby pojistného ve vysi 54 224 K¢) pak stanovilo, ze ma-li platce pojistného
splatny zavazek vadi prislusné zdravotni pojistovné, je povinen ho splacet v tomto poradi: a)
pokuty, b) penale, c) pfirazka k pojistnému, d) nejstarsi nedoplatky pojistného. Jednotlive dluzné
astky podle pismen a) az d) byl pak platce pojistného povinen podle téhoz ustanoveni odvadét
samostatné na prislusné ucty zdravotni pojistovny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 tedy stanovi jednoznacnou povinnost platce uhradit o vlastni
Wymé a bez jakychkoliv tkonua ze strany pojistovny dluzné pojistné. V této souvislosti nelze
akceptovat argumentaci zalobce, ze zalovana, resp. VZP OP nevedla prikaznou evidenci
pripadnych nedoplatkG a uskutecnénych plateb pojistného a nezasilala zalobci kazdoroc¢né
inventarizaci pohledavek a zavazk, nebotf ze zdkona ¢.592/1992 Sb. takova povinnost pro
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pojistovnu z ni¢eho nevyplyva. Evidencni povinnosti je stizen naopak ve smyslu ustanoveni § 25
zakona ¢. 592/1992 Sb. zalobce.

Vedle toho pak ustanoveni § 15 odst. 2 presné stanovi, v jakém poradi je platce pojistného
povinen splatné zavazky platit a na jaké éty. Vychazeje z tohoto ustanoveni, nemtze Nejvyssi
spravni soud nez se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze pokud v rozhodném obdobi Zalobce
poukazoval platby na Gcet pojistného, uhrazoval jimi vzdy nejstarsi nedoplatky pojistného (byt,
jak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, mél v souladu se zakonem stanovenym poradim
pohledavek uhrazovat pohledavky prednostni tj. pripadné pokuty, penale ¢ prirazky k
pojistnému). Jasné znéni ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. jiny postup vylucuje.
Otazka, kdy je pojistné splatné, tj. kdy mélo byt plnéno a kdy je zaroven splnéna hypotéza
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb., je pfitom rovnéz zcela jasné upravena timto
zdkonem, a to v ustanoveni § 5 odst. 2. Zalobce tedy vzdy musel védét, Ze existuje splatny
zavazek, ptripadné zavazky, ktery z nich je nejstar$i a musel rovnéz s ohledem na ustanoveni
§ 15 odst. 2 pism. d) védét, ze platbami na ulet pojistného bude tyto dluhy na pojistném
uhrazovat.

Ve svétle vyse uvedeného se nelze tedy ztotoznit ani s poukazem stézovatele na to, ze
VZP OP porusila ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o pojistném, nebot ho o pouziti platby
pojistného na jiny ucel neinformovala, jak ji toto ustanoveni uklada. Poukaz na zminéné
ustanoveni zakona ¢. 592/1992 Sb. je lichy, nebot VZP OP neméla o ¢em informovat. Platbu
pojistného ve vysi 54 224 K¢ totiz nepouzila na zadny jiny ucel nez pro ktery byla poukazanim
na ulet pojistného poukdzana, a to na zapraveni nejstarsi pohledavky pojistného v souladu
s§ 15 0odst. 2 pism. d). Nejvyssi spravni soud konstatuje, zesice byla naplnéna hypotéza
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb. v tom smyslu, ze zalobce, pokud poukazoval sve
platby vylucné na Gcet po]lstneho neplml svou povmnost dodrzet poradi splatnych pohledavek
podle § 15 odst. 2 zakona, nicméné pojistovna je v takovem pr1pade k postupu
podle § 15 odst. 3 (pouziti platby podle potadi pohledavek) zakona opravnena nikoliv povinna.
K této problematice pak srov. téz zavery Ustavniho soudu v citovaném nélezu ze dne 28. 1. 2010,
sp. zn. L. US 1701/2007 (body 18 aZ 22). Postupem VZP OP tak nedoslo k poruseni Zalobcovych
prav, které v kasa¢ni stiznosti zminuje. Soucasné nelze souhlasit s zalobcem v tom, ze VZP OP
jej méla vyzvat k upfesnéni platby: VZP OP neméla o celu platby pochyby, nebot tato byla
zalobcem poukazana na cet pojistného, tudiz byla uréena pravé na jeho dhradu.

Z uvedeného rovnéz vyplyva nedtvodnost namitky, ze zalovany ,pouzil® platbu
ve vys$i 54 224 K¢ ze dne 13. 3. 2008 jako ukon zabranujici promlceni a ze meéstsky soud
taktéZ povazoval tuto platbu za (kkon ,zastavujici“ promléeni. Zalovany (a posléze ani méstsky
soud) neméli divod konstruovat provedenou platbu jako tkon prerusujici béh promlceci lhuty
podle § 16 odst. 1 zakona ¢&. 592/1992 Sb., nebot pouze na zakladé skutecnosti, ze tato ¢astka
dosla na pfislusny aclet pojistného, byla ex lege (podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb.)
pouzita na nejstarsi nedoplatky pojistného, tj. na jakékoliv dosud nepromlcené nedoplatky
existujici ke dni 13. 3. 1998. Namitky zalobce, ze VZP OP byla schopna presné vycislit zalobctuv
dluh az po provedené kontrole, a tudiz v dobé poukazani predmétné platby na Gcet pojistného
nemohla védét o zalobcové dluhu, a tedy ani na tento dluh poukazanou éastku pouzit, se miji
s podstatou véci. Je totiz treba rozliSovat mezi stavem, ktery nastal v Case ex lege pfi splnéni
normou predpokladané hypotézy (konkrétné uhrazeni nejstarSiho nedoplatku pojistného
zaplacenim castky na ucet pojistneho), a konstatovanim tohoto stavu (resp. rekapitulaci, jak
tento stav v cCase nastaval) pomoci nastroju kontroly placeni pojistného ve smyslu
ustanoveni § 22 zakona ¢. 592/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na hodnocenti
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této otazky Ustavnim soudem v jiz nékolikrat zmifiovaném nilezu ve véci tykajici se Zalobce
(bod 21): ,[jlestliZe stéZovatel zasilal platby na vicet pojistného, pak z § 15 odst. 2 pism. d) zakona o
pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi vyplyvd, Ze tim platil vZdy nejstarsi nedoplatky pojistného.
K tomuto ndsledku pritom nebylo zapotvebi Zadného sikonu zdravotni pojistovny, nybrz nastival na
zdkladé kogentniho ustanoveni zdakona. Nelze proto argumentovat tak, Ze by zdravotni pojistovna v
souzené véci teprve v roce 2001 zpétné pouzila poukdzané platby na nejstarsi nedoplatky pojistného;
tento ndsledek totiz na zakladé zikona jiz objektivné nastal v okamZiku poukdzani platby zdravotni
pojistovné. Zaslanon platbou na vicet pojistného byl tedy hrazen nejstarsi nedoplatek pojistného, ktery
nebyl promlcen, resp. ve smyslu judikatury spravnich soudii prekludovin.

Podstatou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 81/2003, jehoz se
zalobce dale dovolava, byla otazka, jaky tkon zdravotni pojistovny podle zakona ¢. 592/1992
Sb. mize mit za nasledek preruseni promlceci lhity podle § 16 odst. 1 tohoto zakona. Konkrétné
soud konstatoval, ze vyUctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi z urlitého data
pripojené k pripisu, kterym bylo podle § 14 zakona ¢. 592/1992 Sb. platci pojistného sdéleno, ze
jeho preplatek na pojistném byl pouzit na thradu penale, které vyplyva z evidence pohledavek a
plateb pojistného z predchoziho obdobi ke dni zapoctu, neni tkonem promléeci dobu
prerusujicim, nebot nejde o Gkon kvalifikovany, tj. tkon sméfujici ke zjisténi vyse penale nebo
k jeho vymeéfeni. Jedna se totiz pouze o vycet tehdy evidovaného penale za dané obdobi a o
sdéleni o Ghradé tohoto penale. Tento tkon nesledoval zjisténi zadnych skutecnosti rozhodnych
pro zjisténi vyse penale. Ratio decidendi rozhodnuti druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
tedy spociva vtom, ze ukonem, ktery prerusuje promlceci lhitu podle § 16 odst. 1 zakona
¢.592/1992 Sb., muze byt pouze takovy tkon, ktery sleduje zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro zjisténi vyse pojistného (resp. penale).

Citovany rozsudek tedy fesil ponékud odlisnou problematiku, nicméné i pti aplikaci

M / 4 V o / v / /7 v/ 4 i 4
jeho obecnych zavért (které vsak vyplyvaji i pfimo z textu zakona - viz § 16 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb.) na pravé projednavany pripad nelze nez konstatovat, ze se zalovany ani méstsky
soud do rozporu stimto rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu nedostali. Jak jiz bylo

vV Vv v / v / v i /7 V7 / Ve v /.
feCeno, méstsky soud ani zalovany nepovazovali zaplaceni Castky ve vysi 54 224 K¢ za tkon

v V. ./ 7/ v 4 o 4 i / V. Ve M /. VYV /7 /
prerusujici promlceci lhitu, proto neni ani nutné fesit, zda se jednalo o tkon smérujici ke
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zjisténi vyse pojistného ve smyslu citovaného judikatu.
Namita-li pak zZalobce, Ze ukonem prerusujicim promlceni nemuze byt oznameni o kontrole
dorucené zalobci dne 15. 5. 2001, ale az faktické zahajeni kontroly dne 14. 6. 2001, nemuze s nim
Nejvyssi spravai soud souhlasit. Timto oznamenim byl Zalobci sdélen rozsah kontroly, povéreni
pracovnici, datum a cas faktického zahajeni kontroly a jeji predmeét stim, ze zalobei bylo
ulozeno, aby predlozil prikaznou evidenci a doklady rozhodné pro spravné stanoveni a placeni

.. / v v v 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
pojistného. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu lze proto oznameni povazovat za
tkon, ktery sleduje zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zjisténi vyse pojistného (resp. penale),
jestlize v rozumné dobé na toto oznameni navazoval fakticky vykon kontroly. Zalobcem
zminovany  rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne5. 3. 2003,
/ Vv 4 . vV /4 Vev v 4 /

sp. zn. 16 Ca 173/2001 se tykal odlisné materie - danové kontroly, pficemz k otazce tkonu,
kterym je zahajena danova kontrola, odkazuje zdejsi soud na svou bohatou judikaturu, mezi
jinymi  narozsudek ze dne17.2.2006, ¢.j.8 Afs7/2005-96, publikovany  pod
C. 1480/2008 Sb. NSS, jenz se zabyval pravé priméfenosti doby mezi formalnim zahijenim
danove kontroly a jejim faktickym uskutecnénim. V neposledni radé Nejvyssi spravni soud
o v M v 4 \4 v o v 4 4 v/ 4 /. v V., 7/ v 4
zdUraznuje, ze sam zalobce povazoval v prabéhu spravniho fizeni za Gkon prferusujici promlceni
pravé den dorucCeni oznameni o kontrole (viz namitka ze dne 21.5.2001), takze o zacatku
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preruseni promlleci doby nebylo sporu. Anituto namitku proto zdejsi soud neshledal
duvodnou.

O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak
v/ 4 v /7 7V * V7 4 4 M
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné senatu



