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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V.P., pravné zastoupen Mgr. Katefinou Sindlerovou, advokatkou se sidlem Ostrovni
30/126, Praha 1, proti zalovanému: Ministr pro lidskd priva a menSiny, se sidlem Utad
vlady CR, Praha 1, nibfeZi Edvarda BeneSe 4, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 160/2009 - 9,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV. Odména advokitky Mgr. Katefina Sindlerové se urduje ¢stkou 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale také ,stéZovatel) broji proti vzahlavi oznaenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti neinnosti ministra

. / ) ) ’ Ve ’ .. . v/ 1e
pro lidska prava a narodnostni mensiny, kterou se domahal, aby soud ministrovi naridil
M M v/ M Ve *eV_V 4 4 4 4 v v
jednat o jeho zadosti o pomoc pri zajisténi nahradniho bydleni z 10. 7. 2009, véetné
narizeni Gstniho jednani.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[2] Stiznost je podana z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. €) soudniho radu spravniho, dale také jen ,s .f. s.“].

[3]  Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym méstsky soud interpretoval petit jeho
zaloby. Tvrdi, ze pozadoval, aby bylo ministrovi ulozeno o zadosti rozhodnout, nikoli aby
mu bylo ulozeno ziadosti vyhovét. Je presvédCen, ze povinnost zabyvat se zadosti a
rozhodnout o ni ma kazdy spravni afad. Ministr to vSak neudélal; nevydal o zadosti
rozhodnuti, nepostoupil ji, neodlozil ji ani fizeni nezastavil. Na zadost navic nereagoval ani
poté, co byl na stav jejtho vyfizovani dotazovan. Stézovatel ma navic za to, ze usneseni
zasahlo do jeho osobnostnich prav. Citi se byt poskozen formulaci soudu, ktera jej definuje
jako ¢lovéka, ktery je presvédcen, ze mu musi byt vyhovéno v kazdé véci bez ohledu na to,
jestli je jeho pozadavek z hlediska prava divodny ¢i nikoli. Dovolava se ptitom nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 310/05.

[4]  Stézovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze ministr pro lidska prava
neni kompetentni k rozhodovani o zadostech o zajiSténi nahradniho bydleni. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ¢. 231/2000 Sb., podle kterého, sice: ,Listina neuvedla mezi
vybldsenymi socialnimi pravy vyslovné pravo na ochranu bydlent, tato okolnost vsak nikterak
nediskvalifikuje distavni relevanci tohoto prava zakotveného v uvedenych mezindrodnich
smlowvdch (napr. &. 10 Mezindrodnibo paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech).“ Pravo na bydleni proto ma v pravanim radu CR Ustavni uroven, alze je tedy
nazyvat zakladnim lidskym pravem. Ochrana takového prava nezbytné nalezi statu,
/7 N/ / v / Vv M v /V 4 4 M Vo /4 \4 M 4
a pokud neni zadnym odvétvovym predpisem uréen zvlastni organ, je zfejmé, ze je k ni
/ i M / 4 i 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 v vV Vv 4
povolan ministr, ktery ma lidska prava primo v nazvu. Navic stézovatel uvadi, ze nefeseni
M /4 . oV 4 / M 4 4 v / v
jeho bytové situace muze zasahnout také do jeho prava na ochranu zdravi zaruceného ¢l.
34 Listiny a do jeho lidské dustojnosti (¢l. 10 Listiny). Stézovatel dale vytyka méstskemu
soudu, ze pokud mél za to, ze zalovany nebyl prislusny k rozhodovani o predmétné
stiznosti, mél uvést zakonna ustanoveni, ktera jeho nazor dokladaji. K pravomocem
zalovaného stézovatel dale uvadi, ze nezna ani nemuze znat jejich presné vymezeni, nebot
nebyl publikovan zadny obecné zavazny pravni predpis, ktery by je definoval. Skutecnost,
ze je v pravomoci zalovaného zajistit nahradni bydleni, odvodil z toho, ze nedlouho pred
4 4 4 /v M 4 M Vv . M v i M 4 4 /
podanim vlastni stiznosti média zverejnila, ze ministr obstaral bydleni osobam, které byly
vystehovany z objektu v P. 8 - T. (tzv. M.).

[5]  V reakci na zavér soudu, ze v daném pripadé nepfipada v Gvahu vydani osvédceni
ani rozhodnuti, nebotf tu neprobiha zadné spravni fizeni, stézovatel uvadi, ze dle jeho
nazoru spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo zahijeno
dorudenim zadosti ze dne 10. 7. 2009. Stézovatel ma dale za to, ze pojem ,rozhodnuti je
v daném ptipadé treba vykladat s ohledem na povahu véci jako néco, ¢im bude vyfesena
osobni situace zadatele a odstranéno ohrozeni jeho prav. Je pfitom lhostejné, jak bude
takové rozhodnuti nazvéno. Zalovany mohl postupovat riznymi zptsoby: mohl zvolit
pridéleni bytu, pokud jeho Gfad ma néjaké k dispozici, poskytnuti pijcky na najmuti bytu
na urcitou dobu, vyhledani bytu s pomoci méstské dasti atp.

III. Vyjadteni zalovaného

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadtil.

IV. Shrnuti podstatnych skute¢nosti obsaZenych ve spisovém materialu
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[71  Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 10. 7. 2009 zaslal stézovatel dopis ministru
i 4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 Ve *V_V 4
pro lidska prava a narodnostni menSiny, ve kterém ho zada o pomoc pii zajisténi
nahradniho bydleni, protoze jsou ohrozena zakladni lidska prava jeho a matky. Uvedl, ze
je schopen platit nijemné ve vys$i odpovidajici jejich pfijmim, tedy zhruba ve vysi
regulovaného najemného. O byt, ve kterém s matkou pivodné bydleli, resp. o prostory
k bydlent, do kterych se museli nasledné prestéhovat, se soudi jiz minimalné od roku 1997.
Stézovatel v zadosti uvedl, ze onijeho matka jsou ve Spatném zdravotnim stavu a ze
M M / V7/e vV Vv M M VA v /. M 4 o s Ve v
jedinym prijmem stézovatele je jeho ¢astecny invalidni dtchod ve vysi 4927 K¢. Dne 18. 8.
2009 pak elektronicky pozadal o informaci o stavu projednavani zadosti. Kdyz zalovany
nezareagoval ani na urgenci, podal stézovatel dne 8.9. 2009 zalobu na ochranu proti
Ve M Vv v \4 v / / 4 4
necinnosti dle § 79 s. f. s. Stru¢nou zalobu méstsky soud napadenym usnesenim odmitl.

[8]  Soud v oduvodnéni uvedl, ze zalobu nelze vibec vécné projednat, protoze zde
M 4 4 v/ 4 4 4 4 v . Voo vV .
nejsou dany podminky fizeni, tedy zakladni procesni predpoklady, za nichz je ve véci
mozno jednat. Ustanoveni § 79 a nasl. s. . s. umoznuje tomu, kdo bezvysledné vycerpal
vSechny prostredky ochrany pred necinnosti, aby se zalobou u soudu domahal ulozeni
povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent (tj. uredni
konstatovani o nééem, co je jiz dano a co spravni organ timto svym konstatovanim nijak
v 4 /7 . 4 v v v Ve 4 Ve 4 /. M
neméni). Z ustanoveni je patrné, ze zaloba na chranu pred neéinnosti pfichazi v Gvahu jen
tam, kde spravni organ skutecné spravni rizeni vede (bez této podminky by vibec nemohl
rozhodnuti vydat), resp. kde postupuje ¢i ma postupovat podle nékterych ustanoveni o
4 4 v/ 4 v/ v v v 4 v / M / v v/ v
spravnim rizeni (v pfipadé osvédceni). Podle méstského soudu nicméné v tomto pripadé o
v v 4 M > Vv M i v/ 4 v v/ M 4
osvédceni nejde, nebot zalobce od ministra zada, aby zcela nové usporadal jeho osobni
poméry a pomohl mu sehnat byt. V daném pripadé se podle méstského soudu nejedna ani
o rozhodnuti, protoze tu neprobiha zadné spravni fizeni a zalobce se vydani zadného
rozhodnuti ani nedomaha. Zada jen, aby soud stanovil ministrovi lhatu, v niz je povinen
Ve \4 / 4 . 4 4 . 4 . v/ M v \4
prizvat zalobce k ustnimu jednani a jednat s nim o jeho zadosti. K tomu v$ak zaloba na
ochranu proti neéinnosti urcena neni.

[9]  Meéstsky soud v odGvodnéni dale uvedl, ze pojem rozhodnuti musi byt vykladan
ve smyslu jeho definice obsazené v § 65 odst. 1 s.f.s. Musi tedy jit o tkon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti ucastnika.
Ministr jako predstavitel Gradu je obecné vzato opravnén vystupovat ve spravnich tizenich
a svymi tkony tak zasahovat do pravniho postaveni tcastnikd, teoreticky by tedy necinny
byt mohl - typicky v ¥zeni o rozkladu. Zalobu na ochranu pied nedinnosti ale nelze
projednat tam, kde je jiz pfedem zfejmé, ze zalovany z povahy véci viibec nemize byt
povinen k jednani, které od néj zalobce zada. Méstsky soud dale dovodil, Ze ministr neni
povinen zabyvat se kazdou zadosti, se kterou se na néj nékdo obrati (a tim méné ji
vyhovét). JakoZto organ statni moci jedna ministr jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které mu zakon stanovi. Do jeho plsobnosti pak nepatfi rozhodovani o zadostech ob¢ant
o zajisténi nahradniho bydleni, pfipadné nafizovani uUstnich jednani o téchto zadostech.
Méstsky soud proto zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 s.t.s.

V. Vlastni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti podle soudniho fadu spravniho. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana
v VvV /v ’ v/ 4 v \4 4 4 v .
vCas, stézovatel byl Glastnikem fizeni, znéhoz napadené usneseni vzeslo, a jde o
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna. Stézovatel je rovnéz zastoupen ve
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smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Usneseni je napadeno z divodu jeho tvrzené
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[11]  Zdejsi soud pri svém rozhodovani vychazel z ustanoveni § 79 s. f. s., podle kterého
se ten, kdo bezvysledné vycerpal vsechny dostupné prostredky ochrany pred nelinnosti
spravniho organu, muaze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
4 v . 4 v v 4 /o v/ o 4
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni (s vyjimkou pripadd, kdy zakon
Ve 4 4 4 /4 . 4 4 . M 4 4 4 Ve _/
s nedinnosti spravaiho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu
.. / /4 4 4 4 / 4 v v Ve 4
nebo jiny pravni nasledek). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze ochrany pred necinnosti se
nelze dovolavat proti jakékoli absenci ¢innosti spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud
ma organ povinnost vydat ve spravaim rizeni rozhodnuti nebo pokud ma povinnost vydat
v v 4 7o / 4 4 4 4 4 v o 4 4 4
osvédceni. K vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo
osveédceni tak § 79 odst. 1's. 1 .s. nikomu zalobni legitimaci nezaklada a neni ani zalozena
pravomoc soudu proti jiné nefinnosti spravniho organu poskytovat ochranu nebo
rozhodovat o povinnosti spravniho organu takovy jiny tkon provést (shodné rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 1. 10. 2005 ¢. j. 1 Ans 1/2005 - 87, dostupny
z www.nssoud.cz).

<

[12] Meéstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze o vydani rozhodnuti se v daném
ptipadé nejedna. Pojem ,rozhodnuti spravniho organu tak, jak je pouzity v § 79 odst. 1 s.
f. s., je legislativni zkratkou zavedenou ustanovenim § 65 s. t. s., ktera oznacuje takové
/. 4 4 4 .. *V 4 ./ v 4 v/ /4 v V. /7 V /4
tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava
nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoli tkon

4 4 4 bl / / 4 4 v/ / Ve 4 v v / /
spravniho organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako ,rozhodnuti
spravniho organu®, ale pouze takovy jeho tkon, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti
v Ve vV [V / vV v . % e v /
zalobce. Nelze proto prisvéddit nazoru stézovatele, ze pojem ,rozhodnuti” je treba vykladat
tak, ze je to ukon, kterym ,bude vyresena osobni situace Zadatele a odstranéno obroZeni jeho

/& v /v 4 . M Vv 4 A v 4 4 v /7. Ve v 4 M
prav®. Prvné zminéna definice totiz zaroven predpoklada, ze rozhodnuti je ucinéno v ramci

4 4 v/ 4 4 / 4 . 4 4 M /. M 4 4
spravniho rizeni organem, ktery ma k jeho vydani pravomoc, tj. ktery je k jeho vydani
opravneén.

[13] Zalovany je organem moci vykonné, a proto se na néj vztahuje ustanoveni cl. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych lze statni moc -
v tomto pripadé moc vykonnou - uplatriovat jen v pripadech, mezich a zptsobem, ktery
stanovi zakon. Opravnéni zalovaného ministra rozhodnout o zadosti zpisobem, ktery mél
ztejmé stézovatel namysli a ktery specifikoval v kasaéni stiznosti (pridéleni bytu,
4 o°*V M 4 ’ 4 4 v /7 V7 .
poskytnuti ptjcky na najmuti bytu nebo vyhledani bytu s pomoci méstské casti, atd.), by
proto muselo vyplyvat z néjakého konkrétniho zikonného ustanoveni. Zadné takové
ustanoveni vSak Cesky pravni fad neobsahuje. Ustava CR uvadi pouze jednu oblast
pravomoci ministerstva resp. ministra, a tim je vydavani pravnich predpist (vyhlasek).
Kromé toho jes$té ministerstva plni dalsi dkoly vyplyvajici ze zakona a jinych obecné
/ / v c o » v v/ N ’ . vV / v,y
zavaznych predpist; jde predevsim o zpracovavani koncepci rozvoje svérenych odveétvi a
R vV s g / /v 71 V¢ N v 7 [
feseni jeho stézejnich otazek, péce o nalezitou pravni Gpravu véci spadajicich do jejich
o e ove 7 Y . I < / /v J
pusobnosti ¢1 Gkoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv. Z vyse uvedeného
/ 4 \4 v / 4 ’ v 4 4 4 /4 VvV
vyplyva, ze zalovany nebyl ze zakona opravnén vydat zadné rozhodnuti, o které stézovatel
v/ . . v / 4 4 v 4 . 4 /7 N7/ /4
v zadosti usiloval. Pokud Zalovany neni opravnén (a natoz povinen) k vydani zadaného
rozhodnuti, nelze se ho domahat cestou ochrany pfed nelinnosti. Soud prvni instance
proto dospél ke spravnému zavéru.


http://www.nssoud.cz/
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[14] Pravé v tomto ohledu se odliSuje nyni projednavana véc od pripadu, na ktery dopada
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Ans 4/2006 - 91 (in: ¢. 1381
Sb. NSS). V ném je totiz uvedeno, ze navrh, ktery je opfen o platny pravni predpis a ktery
neni podan zjevné mimo pravomoc a pusobnost organu, jemuz je adresovan, je navrhem

o 1./ J &M 4 7 V7 4 4 v o+ v vV . 4 \4 v / 4
zpusobilym  zahajit spravni fizeni. V této véci je vsak zcela zfejmé, ze zalovany neni
opravnén jakkoliv rozhodovat a ani vést spravni fizeni.

[15] K namitce stézovatele, ze se nemohl seznamit s kompetenci zalovaného, nebot tato
v/ 4 v 4 4 v M 4 4 /7 Vv v 4 o
nebyla uvedena v zadném obecné zavazném predpise, zdejsi soud uvadi, ze vécna pisobnost
. . oy .« . . v / VvV vV v/ / . .
jednotlivych ministerstev je obecné upravena v zakoné ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev
ajinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany v ném vs$ak uveden neni, nebot je tzv. ministrem bez portefeuille. Jako takovy se
17 Ve i / M i 4 4 M VvV 4 v 4
podili na ¢innosti vlady jako kolektivniho organu a je povérovan pouze plnénim ad hoc
tkolt. Ty se, jak vyplyva napt. zvladniho usneseni ze dne 9. 1. 2007 ¢. 41 (in:
www.vlada.cz), tykaji predevS$im oblasti romské komunity, narodnostnich mensin,
nestatnich neziskovych organizaci, ¢astecné také problematiky zdravotné postizenych osob
a dale pak celého souboru problematik, kterymi se zabyva Rada vlady pro lidska prava a
Rada vlady pro rovné prilezitosti zen a muzi. Zalovany nema své vlastni ministerstvo a je
. vV Vv V. 4 s 1TV 4 ~
organizacné zarazen v ramci Uradu vlady CR.

[16] Meéstsky soud dale posuzoval, zda v dané véci zalovany nemél vydat osvédcent,
kterého se 1ze podanim zaloby proti také necinnosti domahat. I zde dospél méstsky soud ke
4 4 4 v v 4 4 v v 4 / v . M 4 v v 7 /.
spravnému zavéru, ze o vydani osvédCeni se v dané véci nejedna. Osvédleni je tkon

4 4 4 / 4 v V. 7 v M / V. v v . 4 >
spravniho organu, kterym se potvrzuji (osvédcuji) skuteénosti Gredné zrejmé, a to bud
skutkové, nebo pravni (statni oblanstvi, vztah studenta ke skole, atd.) O skuteénostech

v / ’ Ve 4 .. Vv / v/ 4
v ném uvedenych neni sporu ¢i pochybnosti, jinak by bylo treba provést fizeni a vydat
rozhodnuti. Méstsky soud spravné uzavrel, ze pokud stézovatel od zalovaného zadal, aby
mu zajistil nebo pomohl zajistit novy byt, zcela jisté nejde o potvrzovani zfejmych
skutednosti. O vydani osvédleni se proto pojmoveé jednat nemuze. Méstsky soud proto

4 v Vv \4 4 v/ Vv . Vv 4 4 4
spravné uzavrel, ze v daném pripadé je treba zalobu odmitnout pro nedostatek podminek
v/ 4 4 v
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[17]  Zdejsi soud se vSak neztotoznil snazorem méstského soudu, Ze ministr neni
wpovinen zabyvat se kazdou Zddosti, se kterou se na néj kdokoli obrditi.“ Pokud se na
zalovaného stézovatel obratil s podanim, byl tento v postaveni spravniho organu, ktery je
povinen postupovat dle &sti éevrté spravniho fadu (¢ 500/2004 Sb.). Zalovany mél
povinnost se k zadosti vyjadfit, byt by uvedl jen to, Ze kvyfizeni zadosti neni
kompetentni. Podle § 6 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 154 spravniho fadu tak mél
ulinit bez zbyteénych pritahl nebo v primérené lhaté. Jak totiz konstatoval zdejsi soud
v jiz jednou citovaném usneseni C. j. 2 Ans 4/2006 - 91, kdokoliv se obrati na spravni organ,
ma pravo na urcity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni pozici. Proto
se také procesni predpisy ostatné i tvoti — aby byla dana pravidla postupu jak zadatele, tak 1
spravniho organu. Z nich plyne jistota o predvidatelném a neprekvapivém postupu
spravniho organu. Tento dil¢i zavér zdejstho soudu vSak nic neméni na spravnosti
napadeného usneseni, nebot vydani takového vyjadfeni (resp. natizeni Gstniho jednani o
ni) se v tomto ptipadé nebylo mozné pomoci zaloby na ochranu pred nedinnosti spravniho
organu dle ustanoveni § 79 odst. 1s. f. s. domahat.
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[18] Na zakladé shora provedené argumentace tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti stézovatelovy zaloby nebylo
nezakonné. Kasaéni stiznost proto jako nedivodnou zamitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120's. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch;

\4 /4 4 4 4 4 .. . v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

[20] Zalobci byl pro tizeni o vySe uvedené kasani stiznosti ustanoven zastupcem

advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. 1. s.).

[21] Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a to za jeden Gkon pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupent, a
nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 1x 2100 Ké a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢.

[22] Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesiti dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



