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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
E. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009,

¢.j. 7 Ca 79/2008 - 35,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2009, ¢.j.7 Ca79/2008 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2009, ¢.j. 7 Ca 79/2008 - 35,
bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel“) ze dne 15. 4. 2008,
¢. j. OAM-103/LE-05-P07-NV2-2008, o nepovoleni vstupu zalobce (dale jen ,alastnik
v/ 74 ’ 7 A ’ . v vV . / v/ v/ ’
fizeni) na uzemi Ceské republiky a véc byla stézovateli vracena k dal$imu fizeni.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze stézovatel neobjasnil, v éem spodiva
Ve 7 ’ ’ . v/ vV o+ 7 v/ « ’ ’
neurlity pravni pojem ,nebezpedi pro vefejny poradek.“ Z napadeného rozhodnuti tak
4 vV - 4 M 4 ./ vV v 4 . / i
neni zrejmé, jaka kritéria v tomto ohledu stézovatel povazoval za rozhodna a jakymi
Gvahami se ridil pti jejich pravnim hodnoceni. Méstsky soud proto nemohl prezkoumat, na
zakladé jakych hledisek byl zjistény skutkovy stav sneurditym pravnim pojmem
poméfovan. Napadené spravni rozhodnuti je vtomto ohledu neprezkoumatelné pro
nedostatek davoda. Skutkovy stav pak nebyl zjistén a v rozhodnuti popsan natolik
dostatecné, aby bylo mozné vubec posoudit, jaka skutkova zjisténi maji byt neuréitému
4 4 M v *eV_V / v 4 v / V 4 v/ 4 v
pravnimu pojmu podrazena. Ze zjisténych skuteCnosti, a to ze Gcastnik tizeni mél letenku
do Moskvy a Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi, nelze dovodit jeho tmysl zneuzit
azylové procedury scilem volné se pohybovat vzemich Schengenského prostoru.
Skutkovy stav, z néhoz stézovatel vychazel, tak nebyl zjistén dostatecné.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasacni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot podle jeho nazoru domnénka o
v 4 v 4 A / A4 4 4 v
mozném ohrozeni vefejného poradku ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona C.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) Gcéastnikem fizeni
byla zcela dGvodna. Udastnik fizent, jak je ostatné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela konkrétné uvedeno, nesplioval v dobé rozhodovani zakonné podminky pro vstup na
/ 7S / . v / J v
Uzemi Ceské republiky, tedy potazmo dozemi Schengenského prostoru, protoze
nedisponoval potrebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by ho ke vstupu
v X / . / T ’ v/ ’ v
opraviiovaly. Ceska republika nebyla cilovou zemi Gcastnika fizeni, touto mél pouze
tranzitovat, kdyz mél letenku do Moskvy. Na zakladé téchto skutecnosti dospél stézovatel
k zavéru, ze ulastnik fizeni se pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu,
aby neopravnéné pokracoval do dalsich zemi Schengenského prostoru. Na podporu svého
presvédCeni o pfitomnosti zakonného duvodu pro nepovoleni vstupu na Gzemi Ceské
i / Vv 4 v/ 4 o v v 4 v/
republiky Gcastniku fizeni, a to pro divodnou domnénku o mozném nebezpedi pro
verejny poradek sohledem na neexistenci platného viza ¢i povoleni k pobytu, odkazal
stézovatel na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 2 As 14/2009 -
50, a ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 14/2009 - 76. Podle nazoru stézovatele bylo odavodnéni
jeho rozhodnuti dostatecné, zalozené na konkrétnich okolnostech pfipadu a vytky
méstského soudu v této souvislosti nejsou opravnéné. Skutecnost, ze jeho domnénka o
. . v/ v o 7 v/ / 4
existenci nebezpedi pro vefejny poradek ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu
byla v dobé rozhodovani zcela divodna, doklada i jednani Gcastnika tizent, ktery poté, kdy
mu byl umoznén vstup na tzemi Ceské republiky, neopravnéné vstoupil na Gzemi
Spolkové republiky Neémecko, aniz vyckal rozhodnuti soudu osve zalobé proti
rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a do Ceské republiky
byl nasledné autoritativné vracen na zakladé aplikace Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.
Stézovatel je presvédéen, ze o nepovoleni vstupu ucastnikovi fizeni rozhodl na zakladé
dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a jeho rozhodnuti je fadné odivodnéné a
konkretizované na individualni pripad tcastnika fizeni, kdyz jsou v ném uvedeny zcela
konkrétni skutkové a pravni duvody, tj. v prvé radé neexistence platného povoleni k
Ve 4 . M 4 v . v 4 4
pobytu (i viza, dispozice pouze letenkou do Moskvy, ktera vsak zjevné také nebyla cilem
/v 4 v/ 4 / **V_V v 4 /v /4 4 4
Ucastnika rizeni. Skutkovy stav byl tedy zjistén v dostatecné mire nutné pro vydani tohoto
typu rozhodnuti, zji$tény stav byl fadné posouzen podle ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o
’ 77 vV 4 v *eV_V / v 4 v v 4
azylu a spravni Gvaha, kterou stézovatel na zakladé zjisténych skutecnosti a predmétné
4 4 Ve . Ve ’ / 4 VvV . VVv/
pravni normy ucinil, nevybocila ze zakonnych mezi. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 /. v 4 Ve v [ v/ 4 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona od azylu rozhodne ministerstvo do péti
dnd ode dne uéinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem, zda cizinci povoli vstup
na Uzemi. Vstup na Gizemi nepovoli mimo jiné cizinci, u néhoz se lze divodné domnivat,
v v v/ v 4 A /4 / Ve Vo / W24
ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i verejny poradek.
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V navaznosti na obsah kasacni stiznosti musel Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, resp. zda
skutkovy stav, z néhoz stézovatel vychazel ma oporu ve spravnim spise.

V podstaté shodnou problematikou jak po strance skutkové, tak i pravni se zabyval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, a ze dne
25.5.2009, ¢. j. 8 As 14/2009 - 75, a v obou téchto vécech dospél k zavéru, ze ,neexistence

/ ’ . / v v v o s e / v / 7S /
pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na Gzemi CR (platné

ovoleni k pobytu ¢ vizum), maze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na

p  k poby ¥ p p
Uzemi CR. Vzhledem k taxativnimu vyctu duvodt v ustanoveni § 73, pro které
ministerstvo cizinci vstup na uzemi nepovoli, je jedinym vhodnym duvodem, pod néhoz
lze podradit neexistenci pravniho titulu ke vstupu na Gzemi, pravé vefejny poradek, byt se

M 4 v 4 v / vV v 4 v v v/ vV Vv
nejedna o podrazeni zcela presné. Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce
existuje moznost, ze by po rozhodnuti, kterym by mu byl povolen vstup na Gzemi Ceské
republiky, postupoval do dalsich zemi Schengenského prostoru, jedna se o rozhodnuti

4 4 4 /v 4 4 4 4

v mezich spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Lze
tedy shrnout, ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano v mezich spravniho uvazeni, nebot
skutednost, ze cizinec nedisponuje pravnim titulem, ktery by ho opravioval ke vstupu na
/ 7 A / . oV / o o ’ ’
Uzemi Ceské republiky, muze byt divodem pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
zakladé ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu.”

V dané véci neshledal Nejvyssi spravai soud duvod, aby se odchylil od tohoto
pravniho nazoru a dospél, na rozdil od méstského soudu, k zavéru, ze stézovatel nevybocil
z mezi spravatho uvazeni, kdyz na zakladé zjisténych skutecnosti (GcCastnik fizeni nebyl
opravnén ke vstupu na tzemi Ceské republiky a mél letenku do Moskvy) Géastnikovi
¥izeni vstup na Gizemi Ceské republiky nepovolil.

Ulastnik fzeni v prabéhu spravniho i soudniho Hzeni uspokojivé nevysvétlil, pro¢
nepokraloval v cesté do Moskvy a zistal na dzemi Ceské republiky. Netvrdil tedy 7adné
skutecnosti, které by zavér o divodnosti domnénky naruseni vefejného poradku mohly
zpochybnit. Navic méstsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jaké konkrétni dalsi
dikazy mél stézovatel za Gcelem fadného zjisténi skutkového stavu provést. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na skuteCnost, ze Gcastnik fizeni poté, kdy
podal Zaloby, jednak proti rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona o
azylu, a jednak proti napadenému rozhodnuti, neopravnéné vstoupil na tizemi Spolkové

republiky Némecko a do Ceské republiky byl nisledné autoritativné vricen na zakladé
aplikace Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazidn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. iinora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



