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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o vyrozumeéni zalovaného ze dne 4. 11. 2008, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 3 Nc 69/2008 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 3 Nc 69/2008 - 18, kterym
podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl stézovatelovu
zalobu, jiz zalobce napadal vyrozuméni zalovaného ze dne 4.11.2008 k podnétu na
prezkoumani rozhodnuti ve véci davky statni socialni podpory.

Jako divod pro odmitnuti zaloby Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zaloba pres
vyslovnou vyzvu soudu k odstranéni nedostatkti podani neobsahovala, které vyroky
rozhodnuti napada a z jakych davodu, nebyl v ni formulovan navrh vyroku rozsudku, a
také k ni nebyl prilozen stejnopis napadeného rozhodnuti (vyrozuméni). Méstsky soud
v Praze soudasné pripomenul, Ze pfipis, jimz spravni organ oznamuje, ze neshledava davod
pro zahajeni prezkumného fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., a je tak
vylouceno ze soudniho prezkumu. Proto by soud odmitl podani i podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. v navaznosti na § 70 pism. a) s. f. s.

V osobné podané kasalni stiznosti proti tomuto usneseni z divodu § 103 odst. 1
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pism. e) s.t.s. stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravedlivé aplikoval procesni
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predpisy. Dalsi namitky sméfovaly vécné proti postupu spravnich organt. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ulozil Zalovanému, aby zrusil rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4. 4. 1996, C. x, a naridil ji, aby rozhodla dle zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
a zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
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Protoze podle § 105 odst. 2 s. f. s. je nutné, aby byl stézovatel zastoupen v fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokatem, méstsky soud jej vyzval pfipisem ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. 3 Nc 69/2008 - 32, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
prelozil soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o
kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2009. Zaroven jej poucil, ze pokud tak neudini, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Zasilku obsahujici tuto vyzvu stézovatel osobné prevzal dne
29. 10. 2009.

Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 29.10.2009 stim, ze mu byl
v totozné véci usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad 50/2007 -
11, ustanoven advokat JUDr. Vit Vohanka.

Meéstsky soud nasledné predlozil stézovatelovu kasacni stiznost spolu se soudnim
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a spravaim spisem Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vdobé rozhodovani meél k dispozici spis
Meéstského soudu v Praze vedeny pod sp.zn. 2 Cad 50/2007, v némz bylo zaloZeno
stézovatelem zminované usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2007, ¢.j. 2 Cad
50/2007 - 11. Z predmeétného spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal ve svém podani ze dne
13.7.2007, kterym inicioval rizeni vedené meéstskym soudem pod sp. zn. 2 Cad 50/2007,
aby byl osvobozen od placeni soudnich poplatkii a aby mu byl na naklady stdatu ustanoven ke
vsem prdvnim kauzam advokdt JUDr. Jaromir Harvinek®. Méstsky soud mu citovanym
usnesenim ze dne 17.9.2007, ¢.j. 2 Cad 50/2007 - 11, k jeho zadosti a k potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech ze dne 15. 8. 2007 ustanovil jako zastupce
advokata JUDr. Vita Vohanku. Z odivodnéni predmétného ustanoveni je pritom zfejmé,
ze mu byl zastupce ustanoven k ochrané jeho prav pro toto fizeni, tj. pro fizeni vedené
pod sp. zn. 2 Cad 50/2007. Toto fizeni pred méstskym soudem bylo pravomocné skonéeno
usnesenim ze dne 4. 8. 2009, ¢. . 2 Cad 50/2007 - 88.

Nejvyssi spravni soud tedy shodné s méstskym soudem shledal, ze ustanoveni
zastupce JUDr. Vita Vohanky na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.9. 2007, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 11, se nevztahuje na fizeni o kasacni stiznosti podané dne
22.7.2009 proti usneseni méstského soudu ze dne 20.7.2009, ¢.j. 3 Nc 69/2008 - 18. Je
sice pravda, ze fizeni bylo vedeno proti shodnému zalovanému, nicméné smérovalo proti
jinému jeho tkonu (v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Cad 50/2007 proti sdéleni zalovaného
ze dne 10.7. 2007, ¢. 2007/42199-212; zatimco v tomto fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Nc
69/2008 proti sdéleni zalovaného ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 2008/57600-212).

Stézovatel tedy ani navzdory vyzvé méstského soudu udinéné podle § 108 odst. 1
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s. f. s. neodstranil vady kasacni stiznosti, nebot nedolozil, ze je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2s. . s.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Splnénim této podminky se musi Nejvyssi spravai soud
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy zabyvat jesté pred posouzenim merita véci.

Pokud stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst.
2 s.t.s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot nemtze kasacni stiznost
vécné projednat (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs
9/2003 - 19, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 -
40, pristupné na www.nssoud.cz).

Protoze stézovatel ani do doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasa¢ni stiznosti neodstranil jeji vady, tzn. nedoplnil plnou moc prokazujici, ze je
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zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud odmitl stéZovatelovu kasaéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. btezna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu


http://www.nssoud.cz/

