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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: OKD, a.s., se sidlem Prokesovo namésti 2020/6, Ostrava, zastoupeny
JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 22 Ca 119/2008 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008, . j. 22 Ca 119/2008 - 46,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 12. 2008, ¢.j.22 Ca 119/2008 - 46, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 775/08-1202-802360, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu Ostraval ze
dne 28. 11. 2007, ¢. . 225256/07/388911/4729, jimz byla zalobci dodateCné vymétena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2006 do 31.12.2006 v nuloveé
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vysi, tj. byla potvrzena danova povinnost priznana zalobcem v radném danovém priznani
ve vysi 746 736 540 K¢.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 31. 10. 2007 dodate¢né priznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2006 do 31.12. 2006,
v némz zahrnul mezi naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmli mimo jiné také Groky a jiné naklady souvisejici s Gvérem, ktery zalobce pfijal za
UCelem financovani vyplaty dividend a dalsich slozek vlastniho kapitalu, jez dosahly
celkové castky 245244755 K¢. Oproti fadnému priznani k dani z prijmt pravnickych
osob podanému dne 29.6.2007 zalobce snizil v dodate¢ném danovém priznani zaklad
dané, nebot puvodné zahrnul predmétné troky ajiné naklady souvisejici s tvérem mezi
nedaniové naklady. Z duvodu pochybnosti o spravnosti Gdaji v dodatecném danovém
ptiznani zahajil spravce dané s zalobcem vytykaci fizeni. Po jeho provedeni spravce dané
dospél k nazoru, ze uroky a jiné naklady souvisejici suvérem, jez dosahly vyse
245 244 755 K¢, nejsou danové uznatelnymi naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptrijmt, a doméril zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne
28.11.2007, ¢.j.225256/07/388911/4729, dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.7.2006 do 31.12.2006 v nulové vys$i, tj. stanovil dan ve vys$i puvodné
ptiznané zalobcem v radném danovém pfiznani. Proti dodateénému platebnimu vyméru
podal Zalobce odvolani, které ovsem zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2008,
¢. . 775/08-1202-802360.

Zalobce napadl rozhodnut{ alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, v ni
tvrdil, ze zalovany posoudil nespravné uroky a jiné naklady souvisejici s Gvérem prijatym
zalobcem za Ucelem financovani vyplaty dividend a dalsich slozek vlastniho kapitalu
jako nedatiové. Zalobce argumentoval zejména tim, Ze naklady vynaloZené v souvislosti
s prijetim predmétného Gvéru mély pfimou a bezprostfedni souvislost se zdanitelnymi
prijmy dosahovanymi zalobcem v ramci jeho podnikatelské cinnosti, nebot bez prijeti
tohoto Gvéru by musel za Glelem vyplaty dividend prodat ¢ast svého majetku a tim svou
podnikatelskou ¢innost omezit. Samotna vyplata zisku je dle zalobce bezprostredné spjata s
jeho podnikatelskou cinnosti, nebot bez ni by akcionari do spolecnosti neukladali své
prostredky a zalobce by tak nemohl svou podnikatelskou cinnost vibec vykonavat.
Na podporu své argumentace zalobce odkazal téz na rozhodnuti nékterych cizozemskych
soudd, jez dle nazoru zalobce dospély k obdobnym zavérim (polsky Vojvodsky spravni
soud ve Varsavé, rakousky Soudni dviir spravni, izraelsky Nejvyssi soud).

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.12.2008, ¢.j.22 Ca 119/2008 - 46, zalobu
zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporu o
skutkovém zakladu véci, tedy o tom, ze predmétné vydaje byly skutecné vynalozeny
zalobcem na zakladé ptijatého Gvéru na financovani vyplaty dividend a ,sniZeni zikladniho
kapitalu“ zalobce. Jedinou spornou otazkou tedy bylo, zda predmétné troky a dalsi
naklady souvisejici s pfijatym Gvérem jsou datiové uznatelnymi naklady ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich pfijma, ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), ¢i nikoliv. Krajsky soud vychazel z toho, ze
§ 25 odst. 1 zakona o danich z pfijmu obsahuje toliko demonstrativni vycet vydaja, jez pro
Ulely dani z ptijmu nelze uznat za vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu; mezi
tyto vydaje spadaji i ty vydaje, které nejsou v demonstrativnim vyctu obsazeny, pficemz
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posouzeni jejich dariové Ucinnosti bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu
z hlediska aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Krajsky soud dale uvedl, ze vzal
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ptisvém rozhodovani v avahu izalobcem uvadénou judikaturu cizozemskych soudd,
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nicméné pravni uprava jinych stata ¢i judikatura z ni vychazejici nebyla pro rozhodovani
Vv této véci zavazna.

Krajsky soud se v zasadé ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze pokud zalobce
rozhodl o vyplaté dividend a dalsich vydaja vynalozenych ke snizeni zakladniho (spravneé:
»vlastniho® - pozn. NSS) kapitalu, vznikly mu v podobé uroku z avéru poskytnutého na
tyto Ucely naklady, jez maji vazbu na uspokojeni zavazkt vici akcionarim. Tyto vydaje
proto nesouvisi socekavanymi prijmy zalobce ani sjeho podnikidnim, nybrz az
s rozdélenim zisku dosazeného Clinnosti zalobce. Pfi vyplaté zisku dochazi fakticky ke
spotrebé zisku, jenz neni reinvestovan, avtomto smyslu tak dochazi k pretrzeni vécné
souvislosti mezi témito vydaji a oCekavanymi pfijmy danového subjektu. Za danové
uznatelné vydaje nelze tudiz povazovat vynalozeni penéznich prostredkd, které jiz
k dal$imu podnikani danového subjektu nemaji slouzit. O spravnosti tohoto zavéru dle
krajského soudu svédci i skutecnost, ze platna pravni uprava v § 178 odst. 1 obchodniho
zakoniku chape vyplatu dividendy jako realizaci jednoho ze zakladnich prav akcionate, a
nikoliv jako zavazek vznikly z podnikani daniového subjektu. Vyplata dividendy je tak
nepochybné spojena scinnosti akciové spolecnosti, nikoliv vsak sjejim podnikanim.
Zakon o danich z pfijma nespojuje danovou uznatelnost nakladu s jakoukoliv ¢innosti
danoveho subjektu, nybrz toliko sjeho podnikanim ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku, pricemz musi jit o naklady, které maji pfimou a bezprostfedni vazbu na
ocekavané prijmy z podnikani. Na podporu téchto zavért krajsky soud dodal, ze nelze-li
podle §25 odst.1 pism.e) zakona o danich zpfijmu za danové uznatelné naklady
povazovat vyplacené podily na zisku, véetné dividend, tim spise nelze za danové uznatelné
vydaje povazovat uroky zUvéru na vyplatu dividendy. Bylo by podle krajského soudu
nelogické povazovat za darlové uznatelné vydaje na pofizeni prostfredka, které samy o sobé
uznatelné nejsou.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namital nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim ftizeni
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodu, nebot se krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti nezabyval
nékterymi argumenty obsazenymi v zalobé, zejména argumentaci, podle niz by v pripadé
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neuzavreni tvérové smlouvy doslo k ohrozeni budoucich pfijma stézovatele, nebot by byl
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nucen prodat ¢ast svého provozniho majetku, a dale tim, ze vyklad zakona o danich z
prijmt, k némuz dospél Zalovany, vede k nerozumnym a protismyslnym zavérim a
k nedivodnému darfiovému zvyhodnéni spolecnosti, které financuji vyplatu podilu na
zisku z vlastnich zdrojt, oproti spole¢nostem, které vyplatu financuji z cizich zdroji. Za
neprezkoumatelné oznadil stézovatel i konstatovani krajského soudu ohledné stézovatelem
predlozenych rozhodnuti cizozemskych soudt. Pokud krajsky soud vzal stézovatelem
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predlozené rozsudky v uvahu pfi svém rozhodovani, pak mél v rozsudku odtvodnit, pro¢
jejich argumenty neakceptoval.

V ramci druhé kasacni namitky stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze nespravné
posoudil pravni otazku, zda lze droky a dalsi naklady souvisejici s pfijetim Gvéru na
vyplatu dividend posoudit jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Dle stézovatele neni
pochyb o tom, ze splnéni zavazku k vyplaté dividend by nebylo mozné bez ziskani cizich
zdroja financovani. V opa¢ném pripadé by musel stézovatel po vyplaté dividendy omezit
stavajici vyrobu v dusledku prodeje casti svych aktiv, ¢imz by doslo k ohrozeni jeho
dalsich zdanitelnych pfijymu. Pfijeti Gvéru proto bylo nezbytnou podminkou a
predpokladem pro dalsi podnikatelskou cinnost stézovatele a tvorbu dalSich zdanitelnych
ptrijmu. Vyplata dividend ma dle stézovatele ptimou souvislost s podnikatelskou cinnosti
jakékoliv akciové spolecnosti. Pokud by akcionat nevlozil své vlastni prosttedky do jejiho
zakladniho kapitalu, pak by akciova spolecnost nemohla podnikatelskou ¢innost vibec
vykonavat. V tomto smyslu tedy dle stézovatele existuje pfima souvislost mezi vyplatou
dividend a provozovanim podnikatelské ¢innosti akciové spolecnosti. Stézovatel poukazal
v této souvislosti také na rozhodnuti Vojvodského spravniho soudu ve Varsavé ze dne
13.7.2007, sp. zn. III Sa/Wa 382/2007, rozsudek rakouského Soudniho dvora spravniho ze
dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2004/15/0122, a na rozsudek izraelského Nejvyssiho soudu ze dne
28. 10. 2007, ve véci ¢. 8301/04, v nichz tyto soudy dle stézovatele dospély k obdobnym
zavérum.

O nespravnosti pravniho nazoru krajského soudu svéd¢i podle stézovatele 1

skuteénost, ze existuji i jiné naklady vynakladané spolecnosti spojené s realizaci
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akcionatskych prav, jez jsou v bézné praxi povazovany za danové uznatelné naklady
akciovych spolecnosti (napf. naklady na konani valnych hromad, odkup akeii, znalecké
posudky pfi zvySovani zakladniho kapitalu, premény spolecnosti atd.). Pokud by byl
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spravny zaver krajského soudu, ze naklady spojené s vykonem akcionarskych prav nejsou
danové uznatelné, musely by byt i shora uvedené naklady povazovany za danové
neuznatelne.

Podle stézovatele neni spravny ani argument soudu, podle néhoz nelze-li za dariové
uznatelné naklady povazovat vyplacené podily na zisku [§ 25 odst. 1 pism. €) zdkona o
danich z pfijmt], tim spise nelze za datiové uznatelny vydaj povazovat droky z Gvéru na
financovani vyplaty dividend. Pokud by samotna vyplata podilt na zisku byla uznatelnym
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vydajem obchodni spolecnosti, byl by zaklad dané z priymu této spolecnosti roven nule a
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zdanéni pfijmu pravnické osoby by ztratilo smysl. Kromé toho existuji 1 jiné danové
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uznatelné naklady, které se vazi k souvisejicim nakladtim, které ovSem samy o sobé danové
uznatelné nejsou, napft. sankcni Groky dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt
jsou uznatelné vzdy bez ohledu na to, k jakému ptvodnimu zavazku se vztahuji.
J y J P J

Krajsky soud dle stézovatele rovnéz neptihlédl k tomu, ze zakon o danich z ptijma
obsahuje specialni Gpravu, v niz stanovi pfesné, za jakych okolnosti jsou smluvni Groky
danové uznatelné, ¢i nikoliv [§ 25 odst. 1 pism. a), w), zk) a § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijma). Pokud by zakonodarce skuteéné zamyslel omezit dafiovou uznatelnost 1
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v pfipadé Uroku na financovani vyplaty podilt na zisku, promitl by tento zamér pfimo do
textu zakona o danich z prijma.

Stézovatel dale uvedl, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jsou
danové uznatelné téz vydaje, které pomohou danovému subjektu pfijmy zajistit ¢i udrzet,
aniz by téchto prijmG okamzité dosahl nebo by se tyto vydaje vjeho pfijmech reilné
projevily. Krajsky soud vsak tuto judikaturu nezohlednil a dle nazoru stézovatele vylozil §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma pfilis restriktivné. Krajsky soud nerespektoval dle
stéZovatele ani judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu, podle niZ je
v pripadé existence dvojtho mozného vykladu vefejnopravni normy nutno volit ten
vyklad, ktery nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti zcela odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, v némz zejména uvedl, ze predmétné vydaje nebyly
vynalozeny v pri¢inné souvislosti se zdanitelnymi pfijmy stézovatele, nybrz se jednalo o
vydaje souvisejici se zdanitelnym pfijmem akcionart, jimz byly dividendy vyplaceny.
Zalovany tedy navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.) a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost dGvodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost
rozsudku v tom, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s nékterymi argumenty
uvedenymi v zalobé. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je
pokladano za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi takové rozhodnuti krajského
soudu, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za ddvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky castnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na druhou stranu podle ustalené judikatury nelze
povinnost soudu fadné odtvodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument
strany podrobné reagovino (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.1.2008, sp. zn.
IV. US 1903/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost
¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz
Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91, bod 29).
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V posuzované véci obsahovala zaloba stézovatele proti rozhodnuti zZalovaného
v podstaté jediny zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jimz byla namitka, ze Zalovany
nespravné vylozil § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, pokud jde o danovou ulinnost
nakladu vynalozenych akciovou spolecnosti na vyplatu dividendy, ptipadné na vyplatu
dalsich slozek vlastnitho kapitalu spolecnosti akcionarim. V ramci tohoto jediného
zalobniho bodu pak stézovatel vznesl fadu argumentd, které dle jeho nazoru svéddily o
nespravnosti pravniho nazoru zalovaného. Z obsahu rozsudku krajského soudu je zfejme,
ze se krajsky soud s touto zalobni namitkou stézovatele dostatecné vyporadal, nebot uvedl
srozumitelné a logicky na sebe navazujici davody ve prospéch pravaiho nazoru, k némuz
krajsky soud dospél, a vyjadril se i ke stézejnim argumentim stézovatele. Krajsky soud sice
vyslovné nereagoval na kazdy dil¢i argument stézovatele, z jeho celkové Gvahy je vsak zcela
ztejmé, pro¢ se s pravnim nazorem stézovatele neztotoznil. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil v rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009 - 88, www.nssoud.cz, ,(z)aujme-
li krajsky soud urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici.
Rozsudek neni neprezkoumatelny pouze z tobo ditvodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichZ
Zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre“. Obdobné 1ze hodnotit 1 zptsob, jakym se krajsky
soud vyporadal s rozsudky cizozemskych soudu predlozenymi stézovatelem. Krajsky soud
dal jasné najevo, zetyto rozsudky vprvé radé vychazeji zpravni Upravy danové
uznatelnosti naklada v prislusnych zemich, ktera nemusi byt nutné shodna ¢i srovnatelna
s Ceskou pravni UGpravou, a i pokud by srovnatelna byla, jsou zavéry, k nimz tyto soudy
dospély, s tvahami krajského soudu neslulitelné, pficemz krajsky soud samozrejmé neni
pravnimi nazory cizozemskych soudd vazan. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek
krajského soudu plné prezkoumatelnym a naopak pfislusnou namitku stézovatele
nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval kasa¢ni namitkou nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu z divodu nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. O
nespravné posouzeni pravni otazky se jedna v téch pripadech, kdy soud pouzije na danou
véc nespravny pravni predpis anebo sice pouzije v dané véci spravny pravni predpis, ovSem
tento pravni predpis vylozi nespravnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud pri prezkoumanti
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd, pokud jde o darfiovou Glinnost nakladd vynaloZenych akciovou
spoleCnosti na ziskani 4véru na vyplatu dividend akcionartm.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatel uzaviel smlouvu o Gvéru, na jejimz
zakladé prijal Gvér k financovani thrady zavazku na vyplatu dividend a dalsich slozek
vlastniho jméni akcionaiGm. Na zakladé této smlouvy pak stézovatel uhradil smluvni
troky a jiné naklady souvisejici s prijetim véru v celkové vysi 245 244 755 K¢, jez uplatnil
M v v /4 v 4 Ve 4 4 M V7/e o v 4 4
jako daniové uznatelné v dodate¢ném priznani k dani z pfijmt za zdanovaci obdobi od
1.7.2006 do 31. 12.2006. Vy$i téchto nakladd zalovany ani spravce dané nezpochybnili.
V této souvislosti konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle stézovatele byl ptijaty Gvér

v /7 / /7 . o v/ v /] . v /¢ v /7 A
uréen na financovdni vyplary dividend a dalsich slozek vlastnibo jméni* (kasacni stiznost,
str. 3). V odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru (str. 1) stézovatel uvedl, ze Gvér
byl vedle vyplaty dividend ptijat za Glelem financovani vyplaty ,oceriovaciho rozdilu
akcionari®, stézovatel vsak blize nevysvétlil, v jaké vysi byl oceniovaci rozdil vyplacen a na
zakladé jakého pravniho titulu mélo kjeho vyplaté dojit. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze se otazkou pravni podstaty téchto dalsich slozek vlastniho jméni nezabyvali
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ani spravce dané ani zalovany. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti toliko uvedl,
ze se jednalo o vyplatu slozky vlastniho kapitalu a bez dalsiho vztahl pravni zavéry, k nimz
dospél ve vztahu k vyplaté dividend, i na vyplatu druhé éasti zavazka stézovatele vuci svym
akcionarim. Naproti tomu krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku (str. 5) uved],
ze je mezi Ucastniky nesporné, ze predmétneé vydaje byly vyuzity na financovani vyplaty
dividend a na ,sniZeni zakladnibho kapitilu“, coz se jevi byt rozporneé s tvrzenimi stézovatele
i zalovaného o charakteru této platby. Vzhledem ktomu, ze se vécna argumentace
zalovaného 1 krajského soudu, ale nakonec i stézovatele v zalobé 1 v kasacni stiznosti
omezovala pouze na posouzeni danové relevance uroku (¢i jinych nakladd) z Gvéru
Ve 4 / Vv / . 4 4 / M vV/ 4 4
ptijatého za Gcelem vyplaty dividend, omezi se na tuto otazku také Nejvyssi spravai soud
4 v 4 . / 4 /4 4 / 4 v M vVv/ 4 4
s tim, ze posouzeni, do jaké miry lze vztahnout dale uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu k této otazce i na druhy acel, pro néz byl predmétny Gvér stézovateli poskytnut,
bude véci dalsiho rizeni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, ve znéni relevantnim pro predmétné
zdaniovaci obdobi, plati, ze (vhjdaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vYsT stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy“. Podle § 23 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu je pak (z)ikladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou
predmétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to pri
respektovdni vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi...“. Zakon ovsem blize
pojem ,naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu“
nedefinuje. V § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmu je obsazen pouze demonstrativni vycet
danové uznatelnych nakladd a v §25 odst. 1 je naopak uveden demonstrativni vycet
nakladu danové neuznatelnych. Ani jeden ztéchto prikladmych vyctd vsak danovou
uznatelnost uroku a dalsich naklada souvisejicich s vyplatou podila na zisku neupravuje.
Nemuze tedy uspét ani argument stézovatele, podle néhoz pokud by zakonodarce chtél
vyloucit danovou uznatelnost Groku a jinych naklada souvisejicich s Gvérem na vyplatu
dividend, vyslovné by tento zamér promitl do textu zakona. Zakon o danich z pfijmua
ve stanovenych pripadech vyslovné omezuje danovou uznatelnost arokd, ¢i vymezuje jeji
podminky [§ 25 odst. 1 pism. a), w), zk) a § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma],
z toho vsak nelze dovodit, ze ve vSech ostatnich pfipadech se jedna o datiové uznatelny
vydaj. Naopak, z demonstrativniho charakteru vyétu v § 24 odst. 21 v § 25 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt plyne, ze u nakladd v téchto ustanovenich vyslovné neuvedenych bude
z hlediska jejich danové relevance zalezet vzdy na tom, zda splriuji pozadavky § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmdg, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznil s nazorem
krajského soudu, Ze v dané véci je nutno darfiovou uznatelnost predmétnych nakladd
posuzovat z hlediska obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmda.

Otazkou vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se Nejvyssi spravni soud
zabyval vtadé svych rozhodnuti, napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 1.4.2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovaném pod ¢. 264/2004 Sb. NSS, vnémz uvedl, ze
Z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje
se vzdy musi realné projevit v prijmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné
existuje vztah jakési primé siméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivi v tom, Ze se
must jednat o vydaje za timto iicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného
zdkona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovini ,,vécné a casové souvislosti™ prijmii a
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vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito wvydaji a olekdvanymi prijmy tak musi
existovat primy a bezprosttedni vztah, v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje
vynaloZené na dosazeni, udrZeni &i zajisténi prijmi. Pokud by totiz byl akceptovin vyklad
opacny, tzn. mezi vydaji a olekdvanymi prijmy by primy vztab existovat nemusel, mohlo by to
v praxi vést k uzavirani fiktivnich zavazki a k podobnym formdm jedndni, primo porusujicim
zakon i prinejmensim  obchdzejicim  jebo smysl. V  rozsudku ze dne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval:
wPodstatné je, Ze mezi vydaji (ndklady) a olekavanymi prijmy tak musi existovat primy a
bezprostredni vztah (nutné vsak jiz nikoliv p¥imd viméra), v opacném pripadé se pojmové
nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, wudrZeni Cizajisténi prijmd. Zminénd
bezprostredni sowvislost znamend, Ze bez vynaloZeni wuvedenych ndkladi by podnikatel
ocekdavané prijmy wvitbec neziskal &i ani nemél mozZnost ziskat. Nutno je tedy vidy wvaZit,
zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo alespori
napomiiZe jiz dosaZené prijmy drivési cinnosti dariovému subjektu udrzet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z prijmii; faktické vydaje k jejich
dosazeni smértujici jsou proto s to ovlivnit zdaklad dané.“ Ustalena judikatura tak dospéla
k zavéru, ze danové uznatelné jsou takové vydaje, které byly vynalozeny za dcelem
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijmt, byt oclekavanych akteré tedy
bezprostredné souvisi s ¢innosti danového subjektu vytvarejici jeho ptijmy, jsou vadi nim
primérené a mezi témito vydaji a ocekavanymi ptijmy existuje pfimy vztah.

V souladu s § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt jsou predmétem dané z prijma
pravnickych osob ,prmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem*
pravnickych osob. Zakon o danich z pfijma nicméné pti vypoctu zakladu dané zohlednuje
skutecnost, ze kazdy podnikatelsky subjekt musi nejprve za Gclelem dosazeni zisku
vynalozit urcité naklady, které mu umozni nasledné dosahnout zdanitelného pfijmu.
Zakon tedy umoznuje, aby si danové subjekty tyto naklady odecetly od zakladu dné.
Vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu jsou zakladnim predpokladem k tomu, aby
urcity podnikatelsky subjekt viibec mohl vyvijet podnikatelskou ¢innost, pfi niz ma byt
dosazeno prijmu, jez jsou predmétem dané. Jestlize zakon o danich z pfijmd umoznuje
odedist si od ziskanych pfiyma z podnikani vydaje, Cini tak zjevné proto, aby dochazelo k
obnovovani techniky, hmotného investi¢niho majetku a k rozvoji podnikani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001).

Dosazeni zisku je jednim ze zakladnich cild podnikatelské cinnosti obchodnich
spoleCnosti (§2 odst. 1 obchodniho zakoniku). Akcionafi u akciové spoleénosti vznika
pravo na podil na zisku spolecnosti (dividendu) az okamzikem, kdy jej valna hromada
schvali k rozdéleni (§ 178 odst. 1 obchodniho zdkoniku), k ¢emuz vSak mize dojit az po
skondeni hospodaiského roku spolecnosti. Dividenda je splatna do tfi mésict ode dne, kdy
bylo pfijato usneseni valné hromady o rozdéleni zisku, nestanovi-li stanovy nebo
rozhodnuti valné hromady néco jiného (§ 178 odst. 7 obchodniho zakoniku). Okamzik
vzniku zisku se tedy neshoduje s okamzikem, kdy ma byt zisk vyplacen akcionartm.
Pravni predpisy nicméné nestanovi, jak ma akciova spolecnost nakladat s dosazenym
ziskem do té doby, nez jeji valna hromada rozhodne o jeho rozdéleni nebo o jeho pouziti
jinym zpusobem. Akciova spoleénost neni povinna shromazdovat dostate¢né likvidni
finan¢ni rezervy pro pfipad vyplaty dividendy akcionaiGm a muze tyto prostredky do
doby vyplaty vyuzit také jinym zpusobem, napt. k investicim nebo k financovani svych
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provoznich nakladu. Je vylucné véci podnikatelského rozhodnuti akciové spolecnosti, zda
pouzije k vyplaté dividendy pouze vlastni, nebo cizi zdroj financovani, pfipadné zda zvoli
kombinaci obou zptsobu financovani. Z ekonomického hlediska totiz mnohdy muze byt
vyhodnéjsi vyuziti cizich zdroji financovani, napt. Gvért, nez vyuziti vlastnich zdrojt. Je
proto na kazdé spolecnosti, aby si sama zvazila, ktera varianta je pro ni vten ktery
okamzik ekonomicky vyhodnéjsi ¢i ktera ji vice vyhovuje, zejména z hlediska udrzeni
stability financnich toku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. ;.
8 Afs 33/2005 - 48, www.nssoud.cz).

V daném pripadé stézovatel financoval vyplatu dividendy a dalsich slozek vlastniho
kapitalu z cizich zdroji a za timto Ucelem uzaviel i pfedmétnou smlouvu o uvéru.
Stézovatel namitl, ze pokud by neprijal tento Gvér, byl by nucen za Glelem financovani
vyplaty dividendy prodat cast svého provozniho majetku, ¢imz by byla omezena jeho

odnikatelska ¢innost a nasledné by doslo k redukei jeho budoucich prijmu. Jak jiz bylo
P y J pry iz By
shora uvedeno, zavisi ¢isté na podnikatelském rozhodnuti daniového subjektu, zda pro néj
bude vyhodnéjsi financovat vyplatu dividendy z vlastnich ¢i cizich zdroji. Oba tyto
postupy jsou legitimni a maji srovnatelny dopad na naklady danového subjektu a jeho
v 4 / M / V7. Ve 4 4 4 4 v v v
ocekavané zdanitelné prijmy. Pti posuzovani, zda lze takové naklady povazovat za danoveé
uznatelné, je nutno vzdy zohlednit skuteénou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s
. oV , , . . . . VV7/ ’ ’
nimiz dané vydaje souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, publikovany pod ¢. 1660/2008 Sb. NSS). Rozhodne-li
v v v o * i v Ve 4 . v _ 7/ Vv
se spolecnost, ze bude zadrzovat svij zisk, aby méla pozdéji volné financni prostredky na
vyplatu dividendy akcionafim, je mozné, ze bude muset z tohoto dtvodu financovat své
investicni ¢i provozni vydaje z cizich zdroji, s ¢imz ovsem budou spojeny naklady,
. /4 v 7/ o / / vV o Ve 71 4 4 v 4 /
zejména ve formé Uroku z takovych uvért (nepristoupi-li ke kraceni téchto planovanych
/ *o v v M v . . ./ v 4 /4 v/ .
vydaji, coz by ovSem negativné ovlivnilo jeji ocekavané ptijmy). Rozhodne-li se naopak
spolecnost financovat vyplatu podilt na zisku z cizich zdroja, muze prostredky, které by

.. / Vv i o vV v v/ . 4 4 / 4
musela jinak k tomuto Gcelu vyhradit, prabézné pouzivat k financovani svych provoznich
Ve - ‘v _/ / * o * Vv v/ \4 4 *eV_V /7 Ve \4 4 . / v/ [+ 4
¢i investi¢nich vydaju, jez slouzi k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma. Neni
zadny racionalni davod k tomu, aby spolecnost, ktera zvoli druhou jmenovanou obchodni
strategii, byla danové znevyhodnéna oproti spolecnosti, jez zvoli strategii prvni, tedy aby
troky z Gvéru na provozni ¢i investi¢ni vydaje spolecnosti [nejde-li o Groky dle § 25 odst. 1

4 4 4 V7. o Ve Ve / 4 V. o 4 v /10
pism. a) zakona o danich z ptijmu] pti pouziti volnych prostredka k vyplaté podild na
zisku byly darové uznatelné, zatimco Groky z Gvéru na vyplatu podild na zisku pfi pouziti
volnych prostiedkl na provozni ¢ investicni vydaje datiové uznatelné nebyly.

Z této Gvahy je zfejmé, Ze Groky a jiné nezbytné naklady souvisejici s Gvérem na
/ /10 . 4 v 4 v 4 /4 M /4 V7/e b
vyplatu podila na zisku maji bezprostfedni vazbu na ocekavané zdanitelné prijmy, nebot
umoznuji spoleénosti pouzit volné finanéni prostredky k investiénim ¢ provoznim
4 *o 4 v 4 V.V _/ V- \4 4 . /. V7/e o v .
vydajim vedoucim k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma nebo alespon, jak
argumentoval stézovatel, zabranit vyprodeji stavajictho majetku spolecnosti a tedy i
omezeni dosavadnich pfijma.

Jak dale argumentoval stézovatel, vyplata dividend pfimo souvisi s jeho
. Ve ’ v ’7 7 ’ . ’ . ’
podnikatelskou cinnosti, coz vyplyva ze samotné ekonomické podstaty akcioveé
spolecnosti. Podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ulelem dosazeni zisku (§2 odst. 1
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obchodniho zikoniku). Zisk je tedy zakladnim cilem kazdé podnikatelské cinnosti.
Dosazeni zisku a rozdéleni podilt na zisku, jez je také jednim ze zakladnich prav akcionare
(§ 155 odst. 1 obchodniho zakoniku), plni vzdy nezbytnou motiva¢ni funkei u akcionarg,
kteti vkladaji své prostfedky do akciové spole¢nosti. Cini tak pravé proto, aby dosahli
zisku, at jiz se podileji na vkladech pfimo formou tpisu akcii anebo odvozené nabytim
akcii od jiného akcionafe. Akcionati svym vkladem fakticky umoznuji, aby akciova
spolecnost vibec mohla jakoukoliv podnikatelskou ¢innost provozovat. Vyplata podilu na
zisku akcionari je tedy bezprostfedné spjata s podnikatelskou ¢innosti akciové spolecnosti,
nebot bez predpokladané vyplaty dividendy by akcionaf do akciové spolecnosti nevlozil
své vlastni prostredky a spole¢nost by sama nemohla podnikatelskou ¢innost vykonavat.
Krajsky soud sice spravné uvedl, ze vyplatou podilt na zisku (dividendy) dochazi k jeho
spotrebé a tyto prostredky jiz dals$imu podnikani nemaji slouzit, tim ovSem bezprostredni
souvislost vyplaty dividend s podnikatelskou cinnosti akciové spolecnosti neni prerusena.
Pravé vyplata podilu na zisku totiz naplnuje vlastni Gcel podnikatelské cinnosti a plni shora
uvedenou motivacni funkci ve vztahu k akcionartm. Naklady, jez stézovatel vynalozil
v souvislosti s pfijetim uvéru k financovani vyplaty dividendy, tedy maji bezprostredni
souvislost s podnikanim stézovatele, a jak jiz bylo vysvétleno, i s jeho zdanitelnymi ptijmy,
jichz v ramci podnikatelské ¢innosti dosahuje.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz
nelze-li za danové uznatelné naklady povazovat vyplacené podily na zisku (dividendy), tim
v v v / v 4 . 4 /o /
spiSe nelze za danové uznatelné povazovat naklady na financovani jejich vyplaty. Podle
krajského soudu by bylo nelogické, aby za dariové uznatelné byly povazovany naklady na
v/ 4 v o 4 v v v 4 M 4 v
porizeni prostredka, které samy o sobé danové uznatelné nejsou. Jak spravné uvedl
stézovatel, smyslem vylouceni vyplaty podild na zisku z danové relevantnich nakladu dle §
25 odst. 1 pism.e) zakona o danich z pfijmu je zajistit vabec existenci samotné dané
v/ o 4 . /. > v / v/ v v . Ve v 4 /4
z prijmu pravnickych osob, nebot v opaéném pripadé by spolecnosti pii rozdéleni celého
zisku vykazovaly v podstaté nulovy zaklad dané. Cilem tohoto ustanoveni je tedy vyloudit
z danové uznatelnych nakladi samotné vyplaty podilt na zisku, nikoli vsak naklady
spojené se ziskanim financnich prostredka na tyto vyplaty.

Také zahrani¢ni judikatura, na niz upozornil stéZzovatel, muze slouzit jako
podptrny argument pro vyse uvedené zavéry, byt si Nejvyssi spravni soud uvédomuje, ze
pravni Gpravy i jiné okolnosti, z nichz zahraniéni soudy vychazely, nemusi byt vzdy plné
srovnatelné se situaci v Ceské republice. Nicméné Nejvy$$i spravni soud v této souvislosti
poukazuje zejména na judikaturu polskych soudd, ktera se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1
polského zakona o danich z pfijmd pravnickych osob ze dne 15. 2. 1992. Toto ustanoveni
je totiz svym znénim velmi blizké § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V rozsudku
Vojvodského spravniho soudu ve Varsavé ze dne 13.7.2007, sp. zn. IIT Sa/Wa 382/2007
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ktery predlozil stézovatel, zaujal tento polsky soud prvniho
stupné pravni nazor, podle néhoz ,vypliceni dividendy zpisobuje odcerpavini financnich
prostredkii urcenych k podnikdani a - pro zajisténi dostatecného mnoZstvi prostredki — je nutné
je ziskat zjinych zdroji, napr. z bankovnibo Wvéru poskytnutého k podnikdni. VynaloZené
vydaje na ziskani a spravu ivéru, vyuzitého k vyplaceni dividendy, je treba povaZovat za
naklady na ziskani prijmu®. Tentyz pravni nazor zaujal 1 polsky Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. II FSK 234/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
kdyz konstatoval, ze naklady souvisejici s uvérem na vyplatu dividend jsou spojeny
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s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu, protoze dosazeni zisku je spoleénym cilem
fungovani akciové spole¢nosti ijejich akcionait. Obdobné, jak upozornoval stézovatel,
rakousky Soudni dvur spravni dospél v rozsudku ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2004/15/0122
(www.ris.bka.gv.at), k zavéru, ze v pfipadé financovani vyplaty dividendy z cizich zdroju
vznikd pravo na odpocet urokd. Soudni dvir spravni konstatoval, ze ,jakékoliv dopady
zisku na prijmy pravnické osoby jsou vylouceny jiz na zikladé zdanéni prijmi pravnickych
osob, tento fakt se vSak vztabuje pouze na samotny zisk, resp. vyplatu podilii na zisku, nikoliv
na naklady vzniklé financovanim z cizich zdrojii pro iicely vyplaty zisku. Financovani z cizich
zdroji souvisi s narokem spolecnikd, kteri se na prenechani zdroji podileji, na vyplatu zisku“.
Nejvyssi spravni soud dale odkazuje i na slovenskou pravni Upravu obsazenou v zakoné
¢. 595/2003 Z.z., o dani z pfijmu, ktera dafiovou uznatelnost vydaju na vyplaceni podilt na
zisku pravnickych osob vyslovné vylucuje. Ze znéni § 21 slovenského zakona o dani
z ptiymu, jenz stanovi, ze ,dariovymi vydaji nejsou vydaje (naklady), které nesouviseji se
zdanitelnym prijmem, (...) a dale (...) vydaje na vyplicené podily na zisku véetné podilii na zisku
(tantiém) Clend statutdrnich organi a dalsich organi pravnickych osob“, lze v$ak dovodit, ze
slovensky zakonodarce obecné povazoval vydaje souvisejici s vyplatou podild na zisku za
danové uznatelny vydaj, nicméné rozhodl se ho zvlastni Gpravou vyslovné z danové
uznatelnosti vyloucit.

Ze shora uvedeného plyne, ze Groky a jiné naklady divodné vynalozené obchodni
spolecnosti v souvislosti s financovanim vyplaty podila na zisku (u akciové spolecnosti
dividendy) spolecnikum (akcionaim), pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu
s obchodnim zakonikem a dal$imi pravnimi predpisy a jedna se tedy o existujici zavazek
spolecnosti vuéi jejim spoleénikiim, je nutno povazovat za naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma obchodni spoleénosti ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, vnémz bude krajsky soud dle §110 odst.3 s.f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. O nihradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. brezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



