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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Tomase Zubka a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
P.S., zastoupeného JUDr. Janem Standikem, advokatem se sidlem Mikulavka 141, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 15520/08-1102-700611, v fizeni o kasa¢ni

v

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.6.2009, C.

j. 30 Ca 19/2009 - 34,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4800 K¢ k rukam JUDr. Jana Stancika do tfi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Financni urad v Roznové pod Radhostém (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce
dne 2. 2. 2005 kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob mimo jiné za zdanovaci obdobi roku
2001. Spravce dané vydal dne 28.2.2006 dodateCny platebni vymér ¢ .
13009/06/404922/5713, kterym zalobci (na zakladé této danové kontroly) doméril dan
z pHjmG za vyde uvedené zdatiovaci obdobi ve vy§i 32 500 K& Zalobce se proti
dodate¢nému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, ¢&. j.
15520/08-1102-700611, odvolani zalobce zamitl.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem ze dnme 10.6.2009, ¢. j.30 Ca 19/2009 - 34,
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rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 15520/08-1102-700611, zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. V odGvodnéni tohoto rozsudku
uvedl, Ze shledal duvodnou namitku prekluze. Vychazel pfitom z pravniho nazoru
Ustavniho soudu vyjadfeného v nilezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07,
dostupného na http://nalus.usoud.cz, ktery poprel dosavadni model pocitani prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), oznacovany jako ,1+3%, priCemz za spravay
povazoval model, jez by bylo mozné oznacit jako ,0+3“. Podle néj dochazi k prekluzi
prava vymérit ¢i doméftit dan po uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost, nikoli od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. V posuzované véci tak doslo k prekluzi prava vymértit zalobci dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ke dni 31. 12. 2004, nikoli az ke dni 31. 12.
2005, jak tvrdil zalovany. Jelikoz spravce dané uéinil tkon smétujici k vyméreni dané
(zahajeni danové kontroly) az v prabéhu roku 2005, tj. po uplynuti prekluzivni lhuaty
podle § 47 odst. 1 danového radu, nezalozil tim béh nové trileté prekluzivni lhaty ve
smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze
v daném pripadé byl dkonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni protokol o Ustnim jednani ze dne 6. 1. 2003. Krajsky soud vtomto sméru
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2
Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), podle které je tkonem ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového radu tkon spravce dané, ktery musi fakticky sméfovat k vyméreni
dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, a o tomto tkonu musi byt soucasné danovy
subjekt fadnym zplsobem zpraven. Takovym kvalifikovanym Gkonem muze byt mistni
setfeni podle § 15 danoveho radu, zahajeni danové kontroly podle § 16 danového fadu,
vyzva k predlozeni danového priznani podle § 40 danového radu ¢i vyzva k odstranéni
pochybnosti dariového priznani nebo prokazani 4daji v ném uvedenych podle § 43
danového radu. Naopak tkonem sméfujicim k vymérfeni dané nemuze byt dozadani podle
§ 5 danového radu, zadost o prominuti dané podle § 55a danového radu ani rozhodnuti o
nepovoleni prezkumného fizeni podle § 55b danového radu. Krajsky soud zduraznil, ze
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 1. 2003 je zfejmé, ze zalobci byly polozeny toliko
obecné otazky, vztahujici se k jeho daniové povinnosti, aniz by bylo patrné, k jakému
konkrétnimu zdanovacimu obdobi otazky sméfovaly. Navic na néj az do zahajeni daniové
kontroly nenavazovaly v pfimétrenych ¢asovych intervalech zadné Gkony spravce dané, o
nich? by byl Zalobce ¥adnym zpisobem zpraven. Zalovanym zmifiované mistni Setfeni ze
dne 28. 6. 2004 se tykalo jiného dariového subjektu (Stavebni bytové druzstvo Roznov pod
Radhos$tém) a zalobce o tomto mistnim Setfeni ani nebyl informovan. Rovnéz zalovanym
zminované vyzvy bankam nesmétuji k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni
a zalobce o nich také nebyl nijak zpraven. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil, aniz by se zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel") podal proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢ni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), tedy jednak pro nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
(prekluze prava vyméfit dan) a jednak neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodt rozhodnuti (krajsky soud se ,nezabyval vSemi zalobnimi namitkami, ale pouze
namitkou prekluze, kterou pfitom nespravné posoudil, tj. nepfezkoumal napadené
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rozhodnuti stézovatele meritorné v rozsahu vsech zalobnich bodu a nezabyval se proto
skutecnostmi, které jsou podstatné pro rozhodnuti o véci samé®). Stézovatel ohledné
prekluze prava vyméfit dan zastava pravni nazor, ze prekluzivni lhita u danové
povinnosti, u které existuje zakonna povinnost predlozit danové priznani, za¢ina bézet od
konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dariové priznani. Lhiita pro
domeéfeni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 pocina bézet dnem 31. 12. 2002, nebot
teprve vroce 2002 vznikla zalobci povinnost podat dariové priznani k dani z ptijma
fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi. Danova kontrola za predmétné zdarovaci
obdobi byla u zalobce zahajena dne 2. 2. 2005, tedy ve lhuté stanovené v § 47 danového
fadu. Stézovatel na podporu svého pravatho nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 42/2008 - 84, dostupny na www.nssoud.cz,
ve kterém je uvedeno, ze ,,zdkon z hlediska bébhu prekluzivni [hity, ve které zanikd pravo statu
vymérit i dodatecné vyméfit dan, rozlisuje dva pocitky bébu prekluzivni Ibity: u téch
dariovych povinnosti, u kterych existuje zakonnd povinnost predloZit dariové priznani odvozuje
béh prekluzivni Ihity od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost podat dariové
prizndni; u dariovych povinnosti, se kterymi neni spojena povinnost predklidat dariové
priznani pak odvozuje béh prekluzivni lhity od konce kalenddrnibo roku wve kterém dariova
povinnost vznikla“ Dale se ve zminovaném rozsudku uvadi, ze ,,pokud jde o dané, se kterymi
zdkon spojuje povinnost predlozit dariové priznani, je nanejvys logické odvodit pocitek béhu
prekluzivni Ihiry od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla povinnost predloZit
priznani k dani, nebot’ pred uplynutim lhity pro podini dariového prizndni neni dan splatna,
dariovy subjekt nema povinnost ani dan priznat ani ji ubradit, a spravce dané ani neni pred
uplynutim lhity pro podini priznani opravnén splnéni predméimé povinnosti provérovat*
Stézovatel odkazuje také na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2009, €. j. 5
Afs 15/2009 - 105, dostupné na www.nssoud.cz, kterym byla otazka vykladu ustanoveni §
47 danového radu predlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu podle § 17 s. t. s.
Predkladajici paty senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz zastava pravni nazor, ze
danovy rad dusledné rozlisuje dva pocatky béhu prekluzivni lhuty s ohledem na rozli¢nou
povahu hmotné-pravnich tprav jednotlivych dani.

Stézovatel zdGrazriuje, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. 1. US 1611/07 obsahuje mnoha specifika odlisna od pfipadu zalobce. Za prvé:
V pripadé rozhodovaném Ustavnim soudem slo o zdanéni zcela specifického ptijmu
fyzické osoby, a to ptijmu z prodeje bytu, nikoli o zdanéni ptijmu z prevodu clenskych
prav, jak tomu bylo u zalobce. Podle § 4 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,zdkon o danich z pf{jmu*), byl ptijem z prodeje
bytu osvobozen od dané, pokud jej prodavajici vlastnil a soucasné v ném mél bydlisté

i / v V. v Vv . N /4 ’ / ’ \4
nejméné po dobu dvou let bezprostredné pred prodejem. Z citovaného nalezu vyplyva, ze
v daném piipadé slo o byt ptvodné v druzstevnim vlastnictvi, v némz stézovatelka zila od
svého narozeni a ktery byl preveden do jejiho vlastnictvi sice az v roce 1997, ale podminky
pro jeho prevod splnila jiz vroce 1995 (k dfivéj$imu nabyti vlastnictvi nedos$lo pro
poruseni zakona ze strany bytového druzstva). Ustavni soud uvedl, ze ,stézovatelka
podminku vlastnictvi nespliiovala, jen kdyz spravce dané ignoroval specifika
transformacéniho procesu®. Za druhé: Ustavni soud v dané véci zddraznil, Ze prvni dkon

VYV /7 / Vv 4 v / v 4 / 4 4 vV 4 Ve ’ 4
smérujici k vymeéreni dané, kterym bylo dorudeni vyzvy k podani danoveho pfiznani,
uéinil spravce dané az v listopadu 2002 ,tésné na konci lhiity® upravené v § 47 dariového
fadu a navic ,po predchozi necinnosti“. Za treti: Ustavni soud vzal v vahu, Ze Gdaje o
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zméné vlastnictvi jsou zvefejiovany v katastru nemovitosti a jsou tak pfistupné rovnéz

/ o v v /v / v . 2 ’ Ja
spravcum dané. Teprve vsechny vyse uvedené skutecnosti vedly Ustavni soud k zavéru,
ze zdanéni byl podroben ,pfijem, u néjz nebylo nesporné, ze byl vzhledem k okolnostem
ptipadu od dané osvobozen®, ¢imz doslo k poruseni zakladniho prava garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru stézovatele pravé pro uvedena
specifika dospél Ustavni soud k zavéru, ze vtomto konkrétnim ptipadé nelze tolerovat
extenzivni vyklad lhut k vyméfeni ani prehnané restriktivni vyklad podminek osvobozeni
od dané. Stézovatel ma za to, ze zavéry tykajici se pocatku a tim i délky a preruseni béhu
lhuty pro vyméreni a doméfeni dané upravené v § 47 danového radu Ustavni soud uéinil
v (e / 4 v/ v 4 V7. M /.
pouze ve vazbé na specifika konkrétniho pfipadu - zdanéni pfijmu z prodeje bytu, ktery je
pti splnéni zakonem stanovenych podminek od dané osvobozen.

Pripad zalobce je podle stézovatele naprosto odlisny. Darové ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 podal Zalobce u spravce dané dne 2. 4. 2002. Spravce
dané vyméril predmétnou dan shodné s idaji uvedenymi v dafiovém pfiznani podle § 46
odst. 5 danového radu dne 2. 4. 2002. Trileta lhata podle § 47 odst. 1 danového radu
v tomto pripadé pocala bézet dnem 31. 12. 2002 a jeji konec tedy pripadal na 31. 12. 2005.
Dne 2. 2. 2005, tj. v prubéhu predmétné prekluzivni lhaty, zahajil spravce dané u zalobce
danovou kontrolu. Zahajeni danové kontroly je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového
fadu, na zakladé kterého pocala bézet od konce roku 2005 nova trileta prekluzivni lhtta
pro dodatecné vymeéreni dané z prijma fyzickych osob za rok 2001. Dodate¢ny platebni
vymér vydany spravcem dané dne 28. 2. 2006 tedy nebyl vydan po uplynuti prekluzivni
Ihtity, jak uvedl nespravné krajsky soud. Na rozdil od p¥ipadu Ye$eného Ustavnim soudem
byla zalobci predmétna dan dodatecné vymeérena az na zakladé vysledku dariove kontroly.
Nejedna se o dan vymeérenou po ,predchozi necinnosti“, kdy spravce dané mohl ziskat
informace z verejnych zdroju (katastru nemovitosti), jak tomu bylo v pfipadé uvedeného
nalezu Ustavniho soudu. V p¥ipadé Zalobce totiZ nelze o ,predchozi nedinnosti® spravce
dané hovofit, nebot spravce dané pred zahajenim danové kontroly cinil tkony k ziskani
informaci o predmétu zdanéni - viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 28. 6. 2004, vyzvy
bankam (napf. vyzva ze dne 29. 11. 2004 zaslana Komer¢ni bance a. s.) a protokol o Gstnim
jednani ze dne 6. 1. 2003, v ramci néhoz spravce dané provéroval prijmy zalobce dosazené
mimo jiné i ve zdariovacim obdobi roku 2001.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziiuje se zavéry
krajského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu plati, ze ,pokud tento nebo zvldsini
zdkon nestanovi jinak, nelze dari vyméfit ani doméfit &i priznat narok na dariovy odpocet po
uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani
nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
dariové prizndani nebo hliseni podat®. V odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze
SDYlli pred uplynutim téro lbity ucinén iikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto tikonu zpraven. Vyméfit a domérit dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hliseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndani nebo
hldseni podat.“

V citovaném nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, Ustavai soud vylozil
ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu tak, ze tfileta prekluzivni lhita pro vymeéreni nebo
domeéfeni dané, stanovena uvedenym ustanovenim, polina bézet od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoli od konce zdanovacitho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Ustavni soud konstatoval, Ze ,lhsitu k vyméFeni
dané nelze prodluzovat bez raciondlniho vysvétleni diivodu, pro¢ nebyla véc vyfizena v
zikladni t¥ileté hité. Ucelem t¥ileté propadné Ihity je nastoleni pravni jistoty o tom, kolik md
byt na dani zaplaceno. Na tomto konstatovini nic neméni ani skutecnost, Ze md jit o vyklad
ustaleny (a odborniky zastdvany) a v tomto iizkém pojeti tedy predvidatelny.“ Ve vztahu k
prekluzi dané Ustavni soud uved], Ze ustanovent § 47 datiového ¥adu je nutno interpretovat
ve svétle principu in dubio pro libertate, tzn. v pripadé pochybnosti se priklonit k takovemu
vykladu citované normy, ktery nejméné zasahuje do tUstavné garantovanych prav
jednotlivce. Za absurdni povazoval vyklad §47 danového fadu podany Nejvyssim
spravnim soudem, protoze ,sloZitym vykladem prodluzuje jasné stanovenou t¥iletou Ibiitu
na lhiitu &yfleton. Vysledkem je prodlouzeni nejistoty dariového subjektu (...).“ Dle Ustavniho
soudu tak Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé ,zaujal vyklad, ktery potrvrdil jako spravny
postup spravce dané, ktery ,oteviel” lbdtu k vyméreni dané (jejiz maximadlni délka byla
vyloZena extenzivné), v samém jejim konci, po predchozi necinnosti. Ustavnimu soudu neni
zrejmé, na zakladé jakych fakti Nejvyssi spravni soud povazoval postup spravce dané za postup
neporusujici zakaz liboviile.“

Uvedenym néalezem Ustavntho soudu byla prekonina ustilend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera spojovala pocdatek béhu lhity s uplynutim zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.5.2007, ¢ j.2 Aps5/2006-98, publikovany pod
¢. 1304/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19.9.2007, ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85, dostupny na
www.nssoud.cz, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 -

161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud spravné zdaraznil, ze byl povinen zasadni zménu judikatury tykajici
se vykladu pocitani lhit podle § 47 odst. 1 datiového tadu zohlednit, nebof pravni nazor
Ustavniho soudu je pro rozhodovani obecnych soudt precedenéné zévazny. Zasadné tedy
plati, Ye ,obecné soudy musi respekrovat distavnépravni vyklady Ustavnibo soudu, tj. jim
»oyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se vyrok predmeétného
nalezu opiral®, jednoduse receno, ndsledovat precedenty. Nesplnéni téchto poZadavkii predstavuje
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poruseni &l 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni sl 1 odst. 1 Ustavy a predstavuje té porusent
subjektivniho zikladniho prava dotycné osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz prava ,domdbat
se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu*. Pouze v naprosto
vyjime¢nych pripadech se mohou obecné soudy odchylit od predchoziho pravaiho nazoru
Ustavniho soudu, a to ydojde-li ,k ndslednému shledani dostatecnych relevantnich divodii
podloZenych raciondlnimi a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém soubrnu vice konformnéjsimi
s prdvnim vddem jako vyznamouvym celkem a svédlicimi tak pro zménu judikatury, a za
situace, kdy obecny soud prednese iistavnéprivni argumentaci presvédcivé prinejmensim
konkurujici obecné platnym tezim vyloenym v ndlezu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, publikovany pod N 190/47 SbNU 465).

Pravni nazor Ustavniho soudu na poditani lhét podle § 47 odst. 1 datiového ¥adu
reflektoval Nejvyssi spravni soud ve vztahu k danim z ptfijmu jiz v nékolika svych
rozhodnutich (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, ze dne
25.2.2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101, ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 - 46, ze dne
22.5.2009, ¢. j. 2 Afs 41/2009 - 99, ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76, ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 8 Afs 62/2007 - 90, ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70, ze dne
31.8.2009, ¢. j. 2 Afs 71/2008 - 228, a ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 2/2010 - 103, dostupné

na www.nssoud.cz).

V posuzovaneé véci se jedna o doméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Darova kontrola, na jejimz zakladé byla dan za predmétné zdanovaci
obdobi domérena, byla zahajena u zalobce dne 2. 2.2005. Ttileta prekluzivni lhuta pro
domeéreni dané podle § 47 odst. 1 danového radu, pocitana s prihlédnutim k pravnimu
n4zoru Ustavniho soudu, vyjadfenému v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07,
uplynula v daném pripadé dne 31. 12. 2004. Je tedy zjevné, ze danova kontrola byla dne 2.
2. 2005 zahajena jiz po uplynuti zakonné lhuty pro doméfeni dané a jejim zahajenim tak
nemohlo dojit k preruseni lhuty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 darfiového radu. Nejvyssi
spravni soud proto souhlasi s nazorem krajského soudu, ze dan byla doméfena nezakonné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stizni namitka tykajici se nespravného pravniho
posouzeni otazky prekluze prava doméfit dan krajskym soudem neni dtvodna.
Stézovateltiv pravni nazor, ze prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 dariového fadu u dané
z ptijmt fyzickych osob, u které existuje zakonna povinnost predlozit datiové priznani,
podina bézet od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
priznani, je totiz totozny s predchazejici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
viak byla jednoznalné prekondna uvedenym nélezem Ustavniho soudu. StéZovatel se
pritom opira zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs
42/2008 - 84, ktery se nep¥pustnym zptsobem odchylil od pravniho nézoru Ustavniho
soudu, vyjad¥eného v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, ani¥ by obsahoval
jakoukoli dstavnépravni argumentaci presvédcivé prinejmensim  konkurujici tezim
vylozenym v tomto nalezu. Jmenovany rozsudek devatého senatu stoji - stejné jako
usneseni patého senatu zdejsitho soudu ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 105, na které
stéZovatel rovné? odkazuje - na vykladu § 47 odst. 1 dafiového #adu, ktery Ustavni soud
oznail za absurdni, nepfijatelné extenzivni a proto Ustavné nekonformni. Za vyse
uvedenych okolnosti je proto Nejvy$si spravni soud v projednavané véci povinen
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respektovat pravni nazor vyjadfeny Ustavnim soudem a vykladat ustanoveni § 47 odst. 1
danového fadu Gstavné konformné.

Neobstoji ani argumentace stézovatele, ze vyklad poditani lhit podle § 47 odst. 1
danového radu Ustavni soud ucinil pouze ve vazbé na specifika konkrétniho pfipadu -
zdanéni prijmu z prodeje bytu, ktery je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek od
dané osvobozen. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sice Ustavni soud rozhodoval

o ’ /7 . J4 Vv J4 J v
ve specifickém skutkovém kontextu, nicméné dospél ke zcela obecnému zavéru, ze
ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu je nutno interpretovat ve svétle principu in dubio

M v v/ 4 M 4 o VvV 4 vV 4 v
pro libertate tak, ze trileta prekluzivni lhita pro vymeéreni nebo domeéreni dané, stanovena

/ 4 v/ 4 vV v 4 4 v v i
uvedenym ustanovenim, pocina bézet od konce zdariovactho obdobi, v némz vznikla
daniova povinnost, nikoli od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani. Ustanoveni § 47 danového radu upravuje prekluzivni lhity obecné, proto
je treba tento ustavné konformni vyklad aplikovat u vsech dani, nikoli jen u zdanéni
ptijmu z prodeje bytu dani z pfijma fyzickych osob.

Co se tyce druheé stizni namitky, podle niz je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, jelikoz krajsky soud se ,nezabyval vsemi zalobnimi namitkami, ale
/ . Ve ’ v 1 . vV/ / ’
pouze namitkou prekluze, kterou pritom nespravné posoudil®, tak Nejvyssi spravni soud
v v / M v M v 4 i Vv M / v/ v v/ v/
predné v obecné roviné konstatuje, ze tato namitka stézovateli v daném pripadé nepfislusi.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se uplatiuje dispozicni zasada,
upravena v § 75 odst. 2, vété prvni s. t. s. Neni ukolem soudu, aby se zabyval zalobcovou
zalezitosti v celé jeji Sifi (s vyjimkou skutecnosti, ke kterym je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti), nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v cem presné spatfuje
nezakonnost, jiz se dopustil spravai organ. Soud je povinen se s namitkami vznesenymi
v v/ v Ve /71 oV 4 / 4 / 4
zalobcem vyporadat, ovsem neulini-li tak, nemtze tim byt zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 . \4 4 M v/ 4 v 7/ /v M
zalovany (spravni organ), ale toliko zalobce. Ma-li tedy v fizeni o kasa¢ni stiznosti
4 Vv \4 / v/ v/ 4 \4 / . /4
postaveni stézovatele zalovany, neprislusi mu namitat, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je z tohoto divodu neprezkoumatelny; muize jen upozornit na existenci skute¢nosti,
ke kterym je kasacni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nadto, za situace, kdy
krajsky soud spravné usoudil, ze pravo doméfit dan bylo prekludovano, postrada
jakéhokoli smyslu posuzovat divodnost ostatnich zalobnich namitek.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Soud ptitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
sttednikem s. f. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasatni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni
Gspéch, nemi na jejich nahradu pravo. Zalobce naopak mél v fizeni pfed Nejvy$im
spravnim soudem plny tUspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které divodné
vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v
podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem a (inily celkem 4800 K¢. Byly tvofeny
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani vyjadreni
ke kasac¢ni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dvémi pausalnimi
nahradami hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



