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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Tomé$e Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Y. L, zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Praha 1, Mezibranska
1579/4, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha IV, Dopravni
inspektorat, se sidlem Praha 4, U Plynarny 2, o zalobé na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Ca 62/2009 - 32,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

/v * V7 v 4 o v/ o] 4 4 .

stiznosti ¢astku 5760 K¢ k rukam JUDr. Jana Zuabka do tfi dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 28. 5. 2009 doméhal
podle ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,s. . s.%), ochrany proti nedinnosti Zalované. Zalobu
oduvodnil tim, ze se dne 20. 3. 2009 obratil na zalovanou se zadosti o povoleni obnovy
fizeni ve véci jim udajné spachaného prestupku, za ktery mu byla v ramci blokového fizeni
dne 18. 6. 2008 uloZena pokuta ve vy$i 1000 K¢ Zalovani predlozila pfedmétnou Zadost
nadfizenému spravnimu orginu (Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor sluzby dopravni policie), ktery pripisem ze dne 23. 4. 2009
zalobci sdélil, ze neshledal daivodnym jeho podnét k prezkumnému fizeni, nebot nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by pro svoji povahu umoznovaly zménu nebo zruseni
ulozené pokuty. Jelikoz zalovana nakladala szadosti o povoleni obnovy fizeni jako
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s podnétem k zahdjeni prezkumného fizeni, aniz by se jakkoli zabyvala otiazkou
rozhodnuti o obnové fizeni, vyzval zalobce pfipisem ze dne 5. 5. 2009 nadrizeny spravni
organ, aby ucinil opatfeni proti necinnosti zalované podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nadfizeny spravni organ
ptipisem ze dne 14. 5. 2009 zalobci oznamil, ze zalovana v souladu s judikaturou (rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, dostupny na
www.nssoud.cz), podle které je z povahy véci vylouCena obnova fizeni, byl-li prestupek
projednan v blokovém fizeni, posoudila predmétnou zadost o obnovu ftizeni jako podnét
k zah4jeni pYezkumného Hzeni. Zalobce pfipustil, Ze mu je sice znimo shora uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné konstatoval, ze ,zadnému soudnimu
rozhodnuti neni ptiznana obecna zavaznost ve smyslu zavaznosti pravnich norem®.
Zalovana vyhodnotila obsah Z4dosti o obnovu ¥zeni v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 1
spravniho radu, nebot pfedmétné podani ze dne 20. 3. 2009 predstavuje jednoznacné zadost
o obnovu Hzeni, a to jak podle jeho obsahu, tak i podle jeho oznaleni. Zalovani mtZe
pochopitelné zadost o obnovu fizeni s odkazem na uvedenou judikaturu zamitnout, must
vSak vydat v této véci radné rozhodnuti, proti némuz se zalobce muze odvolat podle § 100
odst. 6 spravniho radu, coz zalovana odmita, prestoze jiz uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravniho radu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.11.2009, ¢. j.5Ca62/2009 - 32,
rozhodl, ze zalovana je povinna vydat do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 20. 3. 2009. V odtivodnéni rozsudku
uvedl, Ze zustanoveni § 100 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze obnova fizeni je

i v/ / / v 71 / Vv 4 v/ 4 / v M
mimoradnym opravaym prostredkem. Uplatni-li uéastnik fizeni opravny prostiedek, je
povinnosti spravniho organu jej radné projednat. Spravni organ tedy nemuze zustat
nedinny, byt se jedna o opravny prostredek, ktery je zjevné bezlspésny, ale musi
zakonnym zpusobem o uplatnéném opravném prostredku rozhodnout. V posuzované véci
tomu tak ovSem nebylo. Méstsky soud zduraznil, ze mu je znama citovana judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera vylucuje povoleni obnovy fizeni v pripadé prestupku,
jenz byl projednan v blokovém fizeni. Zalovana v$ak s odkazem na tuto judikaturu vibec
v/ \4 M . v/ v/ 4 v v v
zadost zalobce neposoudila jako zadost o obnovu fizeni, prestoze tak byla oznadena
a obsahovala typické divody pro obnovu fizeni. Takovy postup zalované je v rozporu
se zakonem. Zadosti zalobce o obnovu fizeni bylo zahajeno spravni fizeni a povinnosti
\4 S /4 Vv / . v \4 \4 S A 4 4 4
zalované je o této zadosti rozhodnout. Skutecnost, ze zalované je ztfejmé, ze zadost o
obnovu fizeni zamitne, neni zakonnym ddvodem, aby o této zidosti nerozhodovala a
posoudila ji v rozporu s jejim oznacenim i1 obsahem jako podnét k prezkumu. Podle nazoru
méstského soudu nelze postupovat v rozporu se zakonem s odivodnénim, ze fizeni, které
zalobce svou zadosti zahajil, je netilelné a jeho vedeni by bylo nehospodarné. Zalobce ma
pravo podat zadost o obnovu fizeni a ma také pravo, aby o této zadosti bylo rozhodnuto.
Zalovana tedy ma povinnost vydat rozhodnuti o pfedmétné zadosti o obnovu ftizeni. Proti

4 v oV . 4 4 4 oV
tomuto rozhodnuti se pak zalobce muze odvolat a proti rozhodnuti o odvolani maze podat
’ /7 Vv v / v v v v
spravni zalobu. Méstsky soud proto zalobé podle § 81 odst. 2 s. r. s. vyhoveél.

Zalovana (dale jen ,stézovatelka") podala proti rozsudku méstského soudu vcas
kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 vV /. 4 v 4 v . 4 .. 4
fizeni. Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze povinnost, ktera ji byla ulozena

4 . v - o 4 4 v/ 4
napadenym rozsudkem, je z povahy véci, resp. z povahy ptuvodniho blokového rizeni,
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nesplnitelna. Aby mohla stézovatelka zpusobile rozhodnout o vyhovéni ¢ zamitnuti
zadosti o obnovu ,blokového® rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, musela
by mit jasnou predstavu o tom, zda vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které uclastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, anebo zda se provedené dikazy ukazaly
nepravdivymi. To vsak z povahy blokového fizeni podle § 84 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v 4 (43 4
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich), neni
M M v v / k4 v o i v / v 4 4
objektivné mozné, nebof se v ném zvile obvinéného z prestupku neprovadi
formalizované dokazovani aani pro ,bézné“ spravni fizeni standardni posuzovani
skutkovych a pravnich otazek. Rozhodnuti spravniho organu o vyhovéni ¢i zamitnuti
zadosti o obnovu ,blokového“ fizeni tak musi byt podle nazoru stézovatelky vzdy
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu, protoze spravni organ nikdy nebude znat
v / v o v v M o / i / 4
v potfebném rozsahu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Takové rozhodnuti
vV oV / v o / /. v v 4 /
rovnéz nemuze byt v souladu s verejnym zajmem a vérné odpovidat okolnostem daného
ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravatho radu. Povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o
obnovu ,blokového“ fizeni je problematicka i z hlediska nalezitosti spravnich rozhodnuti
stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho radu, protoze chybéjici presvéd¢ivy duvod pro vyrok
o vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti a neexistence relevantnich podkladi musi Cinit tato
rozhodnuti spravnich organt vzdy neprezkoumatelnymi. Nemozné je také splnit postup
podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatelka poukazuje na to, ze naprava skutkovych i pravnich vad rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni je podle ustalené rozhodovaci praxe zajistovana vylucné
4 M v 4 v/ 4 / v 4 v M 4
vramci prezkumného fizeni, ve kterém lze zkoumat splnéni vSech obligatornich
podminek pro vedeni blokového fizeni, tj. véetné spolehlivosti zjisténi prestupku. Aplikace
v ’ v/ ;. . / . V7 ’ ’ v .
prezkumného fizeni jako alternativnitho mimoradného opravného prostredku proti
rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni je tedy postupem zakonnym, hospodarnym a
efektivnim, nadto pro adresaty verejné spravy priznivéj$im nez napt. odlozeni podani
podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu ¢i zastaveni fizeni o zadosti o obnovu
,blokového* fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

P P P

Z odivodnéni napadeného rozsudku je dle stézovatelky patrné, Ze jedinym Gcéelem
vedeni tizeni o zadosti zalobce, jez nemize s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu skonlit jinak nez jejim zamitnutim, je umoznit zalobci domoci se napadenim
zamitavého rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni soudniho ptfezkumu rozhodnuti

4 / v/ 4 v vV . 4 . 4
vydaného v blokovém fizeni. Tento postup se vsak stézovatelce jevi neefektivni,
nehospodarny a popirajici smysl blokového fizeni. Navic otazku pifipustnosti zaloby proti

4 / 4 v/ /7 ccV . vVv/ 4 4 V. Ve M /4
rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni jiz Nejvyssi spravni soud fesil v citovaném
rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, ve kterém uvedl, ze ma-li byt zaloba
podle § 68 pism. a) s. t. s. nepfipustna tehdy, jestlize Zalobce nevyuzil opravnych

v o v/ 4 Vv ’ 4 4 /4 4 Ve v,/ 4 /
prostredkt v fizeni pred spravnim organem, které zakon pripousti, pak musi byt
nepfipustna i tam, kde zalobcovo pravo na podani opravného prostredku zistalo
Ve o \4 \4 /4 v/ v 4 4 /7 v/ 4 M 4
nevyuzito z toho dtvodu, ze zalobce nehodlal vest prislusné spravni fizeni ani v prvaim
. .. v ’ v . / v/ ’ g / v/ vV oV
stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém rizeni. Zalobce byl v daném pripadé pred
M ’ 4 v v 4 4 4 / v/ 4 Ve /4
projednanim prestupku poucen o podminkach vedeni blokového ftizeni a nevyuzil sveho
’ ’ VV 7« ’ 7 v/ ’ v . .
prava na to, aby s nim bylo vedeno ,bézné“ spravni fizeni o prestupku. Naopak projevil
vuli podrobit se projednani prfestupku v blokovém fizeni, o éemz svédci jeho podpis na
pokutovém bloku i bezprostfedni uhrazeni pokuty na misté. Za danych okolnosti, kdy
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zalobce nemohl byt postupem stézovatelky kracen na pravu projednani véci pred soudem,
. Vv v / /v / v / v/ 4 v/ .

je soudem predestreny ucel, pro ktery by mélo byt vedeno fizeni o zadosti o obnovu
»blokového“ fizeni, nesplnitelny. StéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze kasacni stiznost je podle § 104
odst. 4 s. f. s. neptipustna, nebot se opira pouze o duvody, které stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit mohla. Stézovatelka témét nic z toho, co

’. 7 v 7/ a4 M M 4 v/ 4 v v / v
namita v kasacni stiznosti, netvrdila a nenamitala v fizeni pred méstskym soudem, a¢
védela, ze se zalobce domaha toho, aby soud ulozil stézovatelce povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 20. 3. 2009. O ,nesplnitelnosti”
povinnosti vydat rozhodnuti musela proto védét po seznameni s zalobou. Stézovatelce nic

4 M o / VA V4 A% v eV v/ 4 v v /
nebranilo, aby dtvody, o které opira kasac¢ni stiznost, prednesla jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Nazoru stézovatelky, ze institut obnovy rizeni se neuplatni u prestupku, ktery
byl projednan v blokovém fizeni, lze oponovat tim, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou pramenem prava, resp. nemaji povahu obecné zavaznych pravnich norem.
Zalobce si je védom toho, ze rozhodovaci ¢innost soudu se nutné promita do rozhodovaci
dinnosti vefejné spravy, nicméné lze stézi akceptovat stav, kdy si spravni organ adoptuje
rozhodovaci ¢innost soudu tak, ze vysledek rozhodnuti soudu predjima a na jeho
(domnélém) zakladé konstruuje procesni prostredek, kterym se snazi svoji necinnost
legitimizovat. Citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu navic nedopada na

. ’ / v . ) . v v ’ ’ /
podstatu projednavané véci, ve které jde primarné o zodpovézeni otazky, zda mohl byt
v .V eV _V M Vv 4 . M **V_V 4 Ve o vV 4
prestupek spolehlivé zjistén, jestlize organ policie k jeho zjisténi pouzil dikaz (méfent
radarem), ktery ziskal zpusobem pravem nedovolenym. Tato okolnost pfitom zalobci
4 v . 4 4 v v M \4 Ve v/ 4
nebyla znama v dobé projednani prestupku, ale vysla najevo az pozdéji, proto se zadosti ze
dne 20. 3. 2009 domaha obnovy fizeni. Argumentace stézovatelky je rovnéz vnitfné
rozporna, protoze rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni, kterym se prezkoumava
blokové rizeni, musi spliiovat stejné naroky a nalezitosti, jez byly stézovatelkou pouzity
pro zdavodnéni nesplnitelnosti povinnosti vydat rozhodnuti o zadosti o obnovu
»blokového* fizeni. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.

Zalobce spatiuje nepfipustnost kasaéni stiznosti v tom, Ze se opira pouze o divody,
které stézovatelka neuplatnila v tizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohla (§ 104
odst. 4 s. t. s.). Ustanoveni, jehoz se zalobce dovolava, vak ze své podstaty dopada jen na
takové stézovatele, ktefi v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byli Zalobci, a nikoli
\4 / . 4 ’ 4 4 4 v_ 7 /v . oV / . ) o
zalovanymi. Zakaz pravnich novot v fizeni o kasacni stiznosti se muze tykat jen davoda
4 v .. Vv 4 4 /4 4 ’ 4
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s., jimiz lze namitat nespravné posouzeni pravni
’ V Ve . ’ 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ v
otazky (kterou fesil 1 spravni organ) nebo vady spravniho fizeni, pripadné
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu: na téchto dvodech totiz zalobce mize
zalozit i zalobu proti rozhodnuti, nedinnosti ¢i nezdkonnému zasahu spravniho organu
podavanou u krajského soudu. Naproti tomu divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
4 v 4 v 4 4 . /4
pism. c), d) a €) s.f.s. sevztahuji az k samotnému rozhodnuti krajského soudu, resp.
k fizeni pfed nim, a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v kasaénim fizeni.

Aclkoli v tizeni o zalobé na ochranu pred nelinnosti se neuplatriuje zasada
koncentrace tizeni, upravena v § 71 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu, a soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.), nikoli podle stavu pfed podanim zaloby (srov. § 75 odst. 1
s. . s.), 1 zde plati, zZe jak postup soudu, tak rozsah predmétu rizeni pred soudem se odviji
od dispozi¢nich tkont zalobce. Neni tkolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti
v celé jeji myslitelné $iti, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v cem pfesné spatiuje
nezakonnost, jiz se dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi zalobou
vyporadat, a pokud se ztotozni alespon s jednou z nich, mél by téz vyvratit ji odpovidajici
protiargumenty zalovaného. Je v$ak treba zdaraznit, ze zalovany neni povinen podavat
vyjadreni k zalobé: jisté tim muze zvysit svou Sanci na procesni Uspéch, ale je jen na ném,
A v 4 4 M / 4 i 4 4 4 v/ 4 v .
zda vyjadfeni poda a jaké argumenty zde uplatni. Povinnost tvrzeni stiha v fizeni ve véci
necinnosti spravniho organu jen toho, kdo se u soudu nééeho domaha a kdo disponuje
v/ 4 M v v v/ 4 v M / v M 4
fizenim a jeho predmétem; v fizeni pred krajskym soudem splnuje tuto podminku
v o \4 v/ 4 v _ 7/ /v M v / 4
z povahy véci pouze zalobce. V fizeni o kasacni stiznosti vsak mohou byt v postaveni
stézovatele - tedy procesniho subjektu, jehoz vile predev§im urluje zahajeni i prubéh
v/ 4 M \4 v / 4 v /. M /7 V7 4
fizeni - jak zalobce, tak zalovany. Zatimco ale na zalobce, ktery inicioval soudni tizeni ve
véci a se zalobou neuspél, dopadnou v kasacnim ftizeni dusledky toho, ze u krajského soudu
neunesl svou povinnost tvrzeni (coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot podle §
104 odst. 4 s. 1. s., ale téz v zakazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. t. s.), zalovany
takovou povinnost dosud nemél, a nemuze tak byt ve své argumentaci nijak omezovan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104,
dostupny na www.nssoud.cz).

Tvrzeni zalobce, Ze stézovatelka téméf nic z toho, co namita v kasaéni stiznosti,

netvrdila a nenamitala v fizeni pred méstskym soudem, neni navic pravdivé. Z vyjadreni

Vv \4 v M / v
stézovatelky k zalobé ze dne 29. 7. 2009 (zejména k bodu V. a VI. zaloby na str. 3 tohoto

./ v 4 c i M v - / v vV v
vyjadreni) a z jeji dupliky ze dne 30. 9. 2009 je naopak ztejmé, ze stézovatelka vsechny

VvV - 4 / A v 7/ A% i Vv v/ 4 v v /
stézejni argumenty, o které opira kasalni stiznost, uplatnila jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny divod nepfipustnosti,
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v daném pripadé pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvy$$ spravni soud predesili, e se zcela ztotoZfiuje s nézorem
méstského soudu, ze dnem, kdy stézovatelce dosla zadost zalobce ze dne 20. 3. 2009 podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno tizeni
o povoleni obnovy fizeni (srov. Jemelka L., Pondélickova K., Bohadlo D.: Spravni rad. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 376) a ze stézovatelka ma povinnost vydat rozhodnuti
o této zadosti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 -
80, publikovaném pod ¢. 456/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,v 7izeni o ochrané proti necinnosti
spravniho organu neni soud oprdvnén zavdzat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém
obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny, ale posuzuje pouze to, zda existuje
povinnost spravnibo organu vydat rozhodnuti ve véci samé.
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Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat nazor stézovatelky, ze povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce o obnovu fizeni ze dne 20. 3. 2009, ktera ji byla ulozena
napadenym rozsudkem, je nesplnitelna. Stézovatelka argumenty tykajicimi se povahy
blokového fizeni smétuje (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu) k zavéru,
ze pouziti institutu obnovy fizeni je vyloucCeno, bylli prestupek projednan v blokovém
fizeni, a to pravé sohledem na zvlastni povahu blokového fizeni. Osvojila-li si tedy
stézovatelka pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, neni to divodem, aby o této zadosti nerozhodovala,
M 4 v v / v i /4 4 4 4 N4
jak spravné uvedl méstsky soud, ale méla zvolit tomuto pravnimu nazoru odpovidajici
formu rozhodnuti, tj. zadost zalobce o obnovu fizeni bez dalstho jako nepfipustnou
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zamitnout, aniz by se musela ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu zabyvat tim,
zda vySly najevo drive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
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puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, anebo zda se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Nemohou proto obstat
namitky stézovatelky, ze rozhodnuti spravaiho organu o zadosti o obnovu ,blokového*
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fizeni musi byt vzdy v rozporu se zasadami spravniho fizeni uvedenymi v § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu, resp. ze takové rozhodnuti musi byt vzdy z divodu nedostatku nalezitosti
spravnich rozhodnuti stanovenych v § 68 odst. 3 spravniho radu neprezkoumatelne,
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ptipadné ze nelze dodrzet postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Presvédleni stézovatelky, ze naprava skutkovych a pravnich vad rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich v ramei prezkumného
fizeni je postupem hospodarnéjsim, efektivnéj$im a pro adresaty verejné spravy
priznivéjsim, nez podani zadosti o obnovu ,blokového® fizeni, neopraviuje stézovatelku
k tomu, aby predmétnou zadost o obnovu fizeni posoudila v rozporu s jejim oznacenim i
obsahem jako podnét k prezkumnému fizeni. Je totiz véci zalobee, jaké pravni prostredky
zvoli k ochrané svych prav a opravnénych zajma. Podle § 37 odst. 1 spravniho radu se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Spravni organ tedy vzdy zkouma obsah podani (to, ¢eho se podatel domaha) a podle toho
pak s podanim naklada. Neodpovida-li oznaceni podani jeho obsahu, spravni organ vychazi
z toho, co je obsahem podani, nikoli z toho, jak je podani oznaceno. Na druhou stranu
vSak spravni organ musi vychazet pouze ztoho, co je skuteCné v podani obsazeno.
Postupem podle § 37 odst. 1 spravniho fadu nelze ménit obsah zcela jasného podani, jak to
udinila v projednavané véci stézovatelka, ktera predmétné podani zalobce ze dne 20. 3. 2009
posoudila jako podnét k prezkumnému fizeni, prestoze zalobce toto podani vyslovné
oznadil jako zadost o povoleni obnovy fizeni a tvrdil, ze je dan divod obnovy tizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Mylna je také namitka stézovatelky, ze se z odavodnéni napadeného rozsudku
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podava, ze jedinym ucelem vedeni fizeni o zadosti o obnovu fizeni je umoznit zalobci
domoci se soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Se stézovatelkou
1ze souhlasit pouze v tom, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS)
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je podle § 68 pism.a) s. r. s. nepripustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém tizeni podle § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Méstsky soud vsak tuto
skuteénost zadnym zplisobem nezpochybnil, nybrz toliko konstatoval, ze stézovatelka ma
povinnost vydat rozhodnuti o zidosti zalobce o obnovu fizeni, stim, Ze proti tomuto
rozhodnuti se muze zalobce odvolat a proti rozhodnuti o odvolani (nikoli proti
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rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém tizeni) muze podat spravai zalobu. Méstsky soud
tim vsouladu spravnim nazorem vyslovenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, naznacil, ze v tizeni o ochrané
proti necinnosti spravniho organu neni opravnén zavazat stézovatelku k vydani
rozhodnuti o urlitém obsahu, tj. zabyvat se otazkou pripustnosti ¢i neptipustnosti obnovy
»blokového“ fizeni, ale posoudit pouze to, zda existuje povinnost stézovatelky vydat
rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3, véta za
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
Gspéch, nema na jejich nihradu pravo. Zalobce naopak mél v ¥zeni pred Nejvy$$im
spravnim soudem plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu, ktere duvodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v
podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem a (inily celkem 5760 K¢. Byly tvofeny
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani vyjadreni
ke kasacni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dvémi pausalnimi
nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. celkem
4800 K¢. Tuto castku je treba podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysit o castku 960 K¢, odpovidajici
20% dani z pridané hodnoty, nebot zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z pridané hodnoty.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



