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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudc JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: G.
Q. Z., zastoupen JUDr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 120/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2009, ¢. 5. 9 Ca 120/2007 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
22.4.2009, ¢. j. 9 Ca 120/2007 - 51, zamitl zaloby, kterymi se zalobce G. Q. Z. (dale
téz ,zalobce®) domahal zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale také ,finanlni feditelstvi®) ze dne 26.1.2007, & j. FR-18822/11/06, ¢&. j. FR-
18823/11/06 a ¢&.j. FR-18824/11/06, jimiZz bylo zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnutim  Financnitho dfadu pro Prahu 9 ze dne 24.6.2004, ¢. .
176437/04/009913/0938, ¢. j. 176441/04/009913/0938 ac.j. 176442/04/009913/0938,
kterymi byla zalobci stanovena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000 ve vysi 6 382 220 K¢, za rok 2001 ve vysi 414 516 K¢ a za rok 2002 ve vysi 177 716 K¢
(dale jen ,dan“). Méstsky soud neshledal, Zze by Zalobami napadena rozhodnuti byla
zalozena na zalobou vytykanych procesnich pochybenich spravnich organt. Predevsim
odmitl Zalobni vyhradu, ze by napadenid rozhodnuti byla neurcitd a nedostateéné
odivodnéna, nebot zalovany ve svych rozhodnutich uvedl dostateéné urlitym a
srozumitelnym zpusobem zasadni divody, které ho vedly k vyméteni dané zalobci podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Jelikoz zalobce nepodal
dariové pfiznani, a to ani pfes vyzvu spravce dané, nelze dovozovat, ze by v fizeni pfed
spravcem dané i zalovanym finanénim fteditelstvim, (dale jen ,dariové fizeni®), spravni
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organy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka lze totiz danové prfiznani
nebo hlaseni G¢inné podat toliko na tiskopise vydaném Ministerstvem financi (dale jen
»ministerstvo“) nebo na pocitatovych sestavach, které maji Gdaje totozné s tiskopisem
ministerstva. Jelikoz zalobce neucinil zadné podani, které by svou formou odpovidalo
formé predepsané zakonem, nezbyvalo spravci dané nez konstatovat, ze zalobce zadné
dariové priznani nepodal. Spravci dané proto nelze vytykat ani vyuziti zakonného
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opravneéni ke stanoveni dané podle pomucek, kdyz zalobce nerespektoval jeho vyzvy.
Neprisveddil zalobci ani v tom, ze mu ve skutecnosti byla stanovena dan dokazovanim a
nikoliv pomuckami. Je tomu tak proto, ze proces dokazovani pfi vymérovani dané
predpoklada podani danového pfiznani. Pokud tak Zalobce neucinil, a to ani v nulové vysi,
sam se zbavil moznosti prokazat vysi zakladu dané a dané spravci dané. Zalobce tak nemél
co prokazovat a spravce dané nemél co vyvracet. Irelevantni je potom tvrzeni zalobce, ze
jej uletni spolecnosti Xueshi Limited spol. s r. 0. v rozporu se skute¢nosti informovala o
podani danovych ptriznani. Neobstoji proto ani vytka o poruseni ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt. V predmétné véci byla totiz dan zalobci stanovena podle
jiného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt, konkrétné podle ustanoveni § 44 odst.
1 tohoto zakona. Z tohoto ustanoveni dostatecné vyplyvaji kriteria, jimiz by se mél
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spravce dané ridit pri své ivaze o zpusobu stanoveni dané. Zalovany je pak konkrétnim
zpusobem uvedl ve svém rozhodnuti. Konstatoval existenci pomucek - zjisténi stran
pohybu znac¢né finanéni hotovosti na Gctech zalobce v rozhodnych obdobich (rok 2000 -
2002) i skutecnost, ze tento dostate¢né neprokazal sva tvrzeni o jejim ptvodu. Neobstoji
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proto ani namitka, ze finanéni reditelstvi prekrodilo meze spravniho uvazeni. Zjevné
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neopodstatnéna je i vytka opirajici se o ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd spocivajici v tom, ze zalobci méla byt dan stanovena dokazovanim, kdyz ke
stanoveni dané za pouziti pomucek lze pfistoupit pouze v pripadé, pokud danovou
povinnost nelze stanovit dokazovanim. S uspéchem se nemohla setkat ani namitka o
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nedostateéném oduvodnéni napadeného rozhodnuti s poukazem na to, ze v ném neni
uvedeno, z jakého divodu spravce dané zvolil fikei, ze zalobce vykazal v danovém pfiznani
dan ve vys$i 0 KC. Je tomu tak proto, ze spravce dané aplikoval ustanoveni § 44 odst. 1 vétu
prvou zakona o spravé dani a poplatkt. Za tohoto stavu pak nebylo mozno se zabyvat
namitkou, ze nebyly zohlednény vlastni poznatky spravce dané, a to jak v prubéhu
zdanovani zalobce, tak i v jinych fizenich a ze jako pomucky byly nespravné pouzity
pouze vypisy z ucta zalobce. Je tomu tak proto, ze zalobce tuto svou argumentaci (zalobni
namitku) nijak blize nespecifikoval a jeji nekonkrétnost brani tomu, aby spravni soud na
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jejim zakladé posuzoval zakonnost napadenych rozhodnuti. V souzené véci spravce dané
neshledal zadné okolnosti, z nichz by svédcily zalobei vyhody. Je tomu tak proto,
ze takovymi okolnostmi mohou byt jen ,okolnosti zjisténé“. Takové vsak v predmétné
véci nebyly, nebot zalobcem predkladané dikazy byly neprukazné. Nebyly proto ani
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pouzity jako pomtcky ke stanoveni dané zalobci. Napadena rozhodnuti i z tohoto duvodu
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nejsou zatizena vadou tzv. ,opomenutych dukazi“. Jelikoz zalobce vznesl své namitky
proti hodnoceni dikaznich prostredkt zalovanym az pfi jednani, tj. po uplynuti lhity
k podani zaloby, nebylo mozno k nim prihlizet. Zalovanému finanénimu feditelstvi bylo
jinak nutno prisvédcit, ze vypisy z uctu zalozené ve spise dokladaji vklady znaénych castek
zalobcem jiz v roce 1999, ktery vsak jejich pavod spravci dané nijak neosvédcil. V dusledku
této okolnosti nelze mit za prokazané tvrzeni zalobce, ze prostredky vkladané na jeho ucty
v rozhodnych obdobich (2000 - 2002) pochazeji rovnéz z téchto zdrojt. Jelikoz zalobcem
predkladané dtkazni prostredky nebylo mozno povazovat za zjisténé skuteénosti, nebylo
mozno k nim pfihlédnout ani ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd. Zalobu proto bylo nutno zamitnout.
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Tento rozsudek méstského soudu napadl zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) véasnou kasa¢ni stiznosti, kterou opfel o duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel predev§im namitl, ze méstsky soud pochybil tim, pokud stvrdil postup
spravce dané, ktery mu stanovil darfiovou povinnost podle pomtcek a pti tom do danového
zakladu nespravné zahrnul i prostredky, které se sice nachazely na jeho Gctech, ale nikdy
nebyly jeho pfijmem. K této okolnosti sice navrhl provedeni fady dikazt, napt. vyslech
tchana, ale na tyto navrhy spravni organy nereflektovaly, neprovedly je s poukazem to, ze
se jedna o nepodstatné dikazy. Pokud za tohoto skutkového stavu véci méstsky soud
uzaviel, ze vypovéd majitele penéznich prostredku (bez dalsich dokladt) nebyla
dostateCnym dikazem, jde o nepodlozenou hypotézu. Méstsky soud se myli, pokud
dovozuje, ze byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Je
tomu tak proto, ze fadné a vcas reagoval na vyzvu spravce dané k predlozeni dikazu a
navrhl provedeni dukazt svédeckymi vypovédmi a listinami. Tyto dikazy ale nebyly
provedeny a byly odmitnuty na zakladé nepodlozenych spekulativnich Gvah. Pokud by
bylo mozno predem a bez dalstho odmitat relevantni dukazni navrhy, jak to ucinilo
finanéni reditelstvi, pak by se zadné fizeni nemuselo konat. Jelikoz napadeny rozsudek
méstského soudu ani nespecifikuje, pro¢ povazuje navrzené dukazy za nepfijatelné, v cem
spociva jejich neprukaznost, ma to za nasledek i neprezkoumatelnost tohoto rozsudku.
Kromé toho je postup spravniho soudu v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 17/2008, v némz je uvedeno, ze jednim
ze zakladnich predpokladi pro aplikaci ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd je skutecnost, ze se v posuzovaneé véci jedna o pripad podléhajici zdanéni. Pokud
tedy dariovy subjekt odmita, ze by mu vznikla danova povinnost, je na spravci dané, aby
prokazal opak. Zcela nedostatecné se v souzené véci méstsky soud zabyval zalobni vytkou
ohledné provadéného dokazovani. Spravce dané po ném pozadoval, aby prokazal ptvod
penéz. V ftizeni sice navrhoval provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi osob, které je do
Ceské republiky ptivezly, ale na tyto dikazni ndvrhy nebylo reflektovano. Nad to spravni
organy konstatovaly, ze si navrzené dikazy odporuji. Méstsky soud vsak ponechal stranou
své pozornosti skuteénost, ze tyto dikazy byly hodnoceny bez toho, aniz byly vibec
provedeny resp. povazuje tyto dukazy za neprukazné, ale jejich neprikaznost jiz
nespecifikoval (podle nazoru spravaiho soudu by svédecké vypovedi nebyly dostate¢nym
dtkazem) Spravni soud proto vadné dovodil, ze vdanovém fizeni byly rozhodné
skutednosti zjistovany co nejuplnéji. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financni freditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedlo, ze namitky kasacni stiznosti jsou de facto shodné jako namitky obsazené
ve spravnich zalobach a proto odkazalo v celém rozsahu na sva vyjadreni, které podalo
k zamitnutym zalobam dne 30.7.2007, ¢. j. 12112/07-1100-100889, ¢. j. 12113/07-1100-
100889 a ¢.j. 12114/07-1100-100889. Souclasné navrhlo, aby kasacni stiznost stézovatele
byla zamitnuta.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Z obsahu predlozenych spist vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti:

Spravce dané po zjisténi, ze na Gctech stézovatele vedenych jak v tuzemske, tak 1 v
zahrani¢nich ménach dochazelo od roku 1999 k pfevodim znaénych Ccastek, vyzval
stézovatele k podani danovych priznani na dan z piijma fyzickych osob za léta 2000, 2001
a 2002. Mél totiz pochyby o tom, zda tyto financni prostiedky byly fadné zdanény. Na
tyto vyzvy stézovatel nepodal pozadovani ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob.
Namisto toho sdélil spravci dané, ze tyto finanéni prostfedky nepodléhaji dani z prijmu
v Ceské republice, nebot se jedn z &sti o jeho Zivotni Gspory (ptivodné 50 000 DM) z dob,
kdy jedté v Ceské republice nepobyval, z &4sti jde o finanéni prosttedky jeho ,8ir$i rodiny*,
které mu byly prabéiné dovazeny do Ceské republiky a z&sti jde o prostredky, které mél
zaptjéeny k podnikani (ndkup zboZi v Ceské republice a jeho vyvoz do zahraniéf) od X. S.
(500 000 USD), které byly do Ceské republiky dovezeny z Ciny v hotovosti. StéZovatel
v prubéhu danového fizeni spravnim organtum dale sdéloval, ze pravé v rozhodném obdobi
(roky 2000 - 2002) byly vyptjéené finanéni prostfedky poukazovany zpét do Ciny.
K prokazani téchto svych tvrzeni pak predlozil listinné dikazni prostfedky opatrené
urednimi preklady. Jelikoz spravci dané nebyly (ani k jeho vyzvé) predlozeny prfiznani
k dani za léta 2000, 2001 a 2002, stanovil stézovateli za tato obdobi dan z prijma podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt podle pomucek, které mél
k dispozici. V odvolacim fizeni stézovatel opétovné predlozil uvedené listinné diukazni
prostredky. Soucasné navrhl k prokazani svych tvrzeni vyslech svédka - véritele (W. S.),
ktery je souCasné dobé tchanem stézovatele. Dale navrhl vyslech svédka: X. M. Z., Ch.
Ch., a to k otdzce ptivodu a dovozu finanéni hotovosti v cizi méné do Ceské republiky.
Konecné pak navrhl provedeni svédecké vypovédi Gcetni firmy stézovatele B. R., ktera
méla mimo jiné predloZit doklad o platbé 120 000 USD (vypis) z Ciny od jeho manZelky
na ucet firmy stézovatele - spolecnosti LT s. r. 0. Tyto svédecké vypovédi a listinné dikazy
mély prokazat, ze financni prostredky ukladané stézovatelem v letech 2000 - 2002 na tcty
v Ceské republice nepodléhaji dani v Ceské republice, resp. %e jiz d¥ve byly zdanény mimo
tizem{ Ceské republiky. O odvolanich stéZovatele rozhodlo Zalované finan¢ni Feditelstvi
dne 26. 1. 2007, ato tak ze podana odvolani podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt zamitlo.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, spravei dané
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postupuji v daflovém rizeni v Uzké soudinnosti s danovymi subjekty a pti vyzadovani
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plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové

subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
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vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, nebylo-li podano
danové priznani nebo hlaseni, dodatecné danové priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po
vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhuté odstranény vady, je
spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k
dispozici, anebo které si sam opatfi, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud
danovy subjekt nepoda danové priznani nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je spravce
dané opravnén predpokladat, ze danovy subjekt vykazal v dafiovém priznani nebo hlaseni
dan ve vysi nula.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, stanovi-li spravce
dané zaklad dané a dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatril,
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prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i
kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Otazkou opravnénosti stanoveni dané podle pomucek v pripadech, kdy neni ze
strany danového subjektu podano priznani k dani se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
vicekrat. Napf. v rozsudku ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 68, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 610/2005, vyslovil pravni nazor,
ve: , UZit{ pomiicek pri stanoveni dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sh.,
0 spravé dani a poplatki) ma jiné zakonné predpoklady neZ uZiti pomiicek pri zjisténi zakladu
dané a stanoveni dané pri nepodini dariového priznini nebo hliseni (§ 44 odst. 1 téhoZ
zakona). V rozsudku ze dne 8.4.2005, ¢.j.7 Afs 93/2004 -74, jenz je dostupny na
www.nssoud.cz, téz vyslovil, ze: ,Z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni zikona & 255/1994 Sb., jednoznacné vypljvd, Ze marnym
uplynutim Ibiity stanovené spravcem dané jsou splnény zikonné podminky pro zjisténi zdakladu
dané a stanoveni dané podle pomiicek. Proto dariové priznani podané po uplynuti této lhiity
nemiizZe vyvolat Zadné pravni vicinky“.

Nejvyssi spravai soud se v souvislosti se stanovenim dané podle pomucek zabyval
nejen opravnénim spravce dané pouzit tento zpusob stanoveni dané, ale i stim
souvisejicimi  povinnostmi spravnich organt, konkrétné povinnosti upravenou
v ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku. I proto ve svém rozhodnuti ze
dne 17.7.2008, ¢.j. 9 Afs 14/2008 - 81, prevzal nazor Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 179/01, a vyslovil pravni nizor, Ze: ,V piipadech, kdy je dari stanovena podle
pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat i s otazkou, zda spravce dané spinil své zikonné
povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Kazdy
jiny postup stavi ucastnika dariového 7izeni do nedivodné nerovného postaveni a je tedy v
rozporu s &. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod“. Obdobné vyslovil Ustavni soud
vnilezu ze dne  20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, obadostupné na
http://nalus.usoud.cz, ze: ,Pokud spravce dané neobeznami dariovy subjekt s tim, ke kterym
vyboddam podle § 46 odst. 3 dariového 7Yddu skutecné priblédl a o jakou vyhodu se jednalo,
nemiize viici zikonnosti postupu spravce dané vzndset dariovy subjekt relevantni namitky a jeho
postaveni v odvolacim 7izeni je tudiz nerovné. Dochdzi tak k poruseni prava na rovnost
zaruceného clankem 37 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod*.

Na uvedené zavéry Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu navézal i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. dubna 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1865/2009, v némz vyslovil, ze: ,, II. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti &
postupu v vizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani sprivce dané pronibo stupné
autoremedurou (§ 49 odst. 1 dariového vddu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3
dariového 7Yddu. Postup podle § 50 odst. 3 dariového vidu se uplatni jak v ¥izeni o odvolini
proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového ¥ddu), tak v ¥izeni o odvolini proti
dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7ddu). V odvolacim ¥izeni je pripustna
i zména zpiisobu stanoveni dané. III. V ¥izeni o odvoldani proti dani stanovené podle pomiicek (§
50 odst. 5 dariového 7idu) miize odvolaci organ také vrdtit véc spravci dané proniho stupné
k rozhodnut{ podle § 49 odst. 1 dariového 7adu. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy,
je-li na misté zména zpiisobu stanoveni dané”.

Méstskému soudu je tfeba prisvédcit, ze stézovateli byla - za skutkového stavu
*eV_V / 4 4 . 4 4 v v v v 4 4 o
zjisténého spravnimi organy - opravnéné stanovena dan za zdanovaci obdobi roku 2000 -
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2002 za uziti pomucek a ze tento zptsob stanoveni dané ma oporu v ustanoveni § 44 odst.
1 vété prvni zakona o spravé dani a poplatki. Je tomu tak proto, ze stézovatel nesplnil
. v ’ Ve 7 ey . vV7/
svou povinnost podat danové priznani. Jak jiz bylo uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68), ma ovSem pouziti pomucek
podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd jiné zakonné predpoklady,
nez uziti pomucek pfi zjisténi zakladu dané podle ustanoveni § 31 odst. 5 téhoz zakona.

Pro oba dva ptipady procesniho postupu pfi stanoveni dané podle pomicek vsak
plati omezeni dané ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, které pri
tomto ,kontumacnim stanoveni dané“ uklada sprivnimu organu povinnost prihlédnout
k vyhodam svédcicim danovému subjektu. Pokud by tomu tak nemélo byt, bylo by
stanoveni dané za uziti pomucek vyrazem libovile spravniho orgdnu. Vyhody
predpokladané ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki mohou byt
dvojiho druhu. Jednak to mohou byt vyhody, které svéd¢i danovému subjektu pfimo ze
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006
- 114, dostupny na www.nssoud.cz) - jako jsou napf. od¢itatelné polozky, slevy na dani
apod.) a jednak vyhody, které byly zjistény nebo vyplynuly z pribéhu datového fizeni -
napt. na zikladé samotného tvrzeni dafiového subjektu. Z uvedené judikatury Ustavniho
soudu i Nejvysstho spravniho soudu plyne zasadni pozadavek, ze s vyhodami musi byt
danovy subjekt vyslovné obeznamen.

Meéstsky soud ponechal, i pfes vyslovnou zalobni vytku stézovatele, zcela stranou
své pozornosti skuteCnost, ze vyhody, které mély stézovateli svédlit, nevyplyvaji ani
ze zalobou napadenych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, ani z jim predchazejicich
rozhodnuti spravce dané. V tomto sméru zalovanym pouzita floskule, kterou bezezbytku
méstsky soud akceptoval: ,P¥i stanoveni dariové povinnosti byly zoblednény v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii okolnosti pro odvolatele vyhodné®,
nemuze vyhovét uvedenému pozadavku. Stézovatel tak byl nejen pro odvolaci rizeni, ale 1
pro fizeni pred spravnim soudem omezen - co do rozsahu - vznaset relevantni namitky
stran poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku. Méstsky soud
proto pri svém rozhodovani jiz ztoho davodu pochybil, kdyz napadena rozhodnuti
financniho feditelstvi nezrusil z davodu poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkda.

Prestoze méstsky soud v otazce vyhod vyplyvajicich pro danovy subjekt spravné
uzavrel, ze lze jako k vyhodam ptihlizet toliko ke ,zjisténym okolnostem® a ze zadné
takové skuteCnosti zjistény nebyly, pochybil v tom, pokud k vytce stézovatele
nereflektoval na nezakonny postup spravnich organt, které ignorovaly dikazni navrhy
stézovatele k provedeni svédeckych vypovédi. Je tomu tak proto, ze smyslem téchto
dtkaznich navrht bylo prokazani okolnosti, ze minimalné u casti vlozené financni
hotovosti (v zahrani¢nich ménach) se nejednalo o majetek stézovatele, ale majetek jinych
osob. Nadto v pripadé navrhované svédkyné B. R. tato méla nejen prokazovat uskutecnéné
finan¢ni operace na stézovatelovych uctech, ale také méla predlozit listinny dikaz -
bankovni vypis o pfijaté transakci z Cinské lidové republiky ve vysi 120000 USD.
Namisto toho vsak Zalované finan¢ni reditelstvi toliko konstatovalo, ze svédecké vypovédi
nemohou samy o sobé bez prikaznych dokladt prokazat, zda finan¢ni prostredky vlozené
na osobni bankovni ulty stézovatele nepredstavuji nezdanéné finanéni prostredky. Tento
zavér pak vzal za svij 1 méstsky soud. Deklarovany zaveér je vsak prinejmensim predcasny
a neurcity. Nelze totiz jakkoliv pfedjimat, ze by navrzeni svédci byli nevérohodni, nebo
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ze by nemohli mit k dispozici napf. listinné dikazy svédéici o jejich vlastnictvi, o vyvozu
valutovych prostredkt z Cinskeé lidové republiky a jejich dovozu do Ceské republiky.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze svymi dikaznimi navrhy stézovatel
M v v v 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
jednoznacné vyhovél vyzvam k prokazovani svych tvrzeni v odvolacim fizeni ze dne
11. 10. 2004. Finanéni teditelstvi vyslovné pozadovalo prokazat okolnost - prevod nebo
prevoz hotovosti do Ceské republiky. Tim, ze posléze odmitlo dukazni navrhy stézovatele,
pochybilo pfi zjisfovani skutkového stavu véci - vyhod svédéicich dafiovému subjektu pri
stanoveni dané podle pomucek. Vytykané pochybeni pfi vykladu ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatka je pak konkretizaci vytykaného poruseni ustanoveni § 2

4 /4 v 4 o v \4 4 M v */ v /
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, podle néhoz spravei dané postupuji v danovém
v/ 4 / 4 Ve M v / i M Ve \4 4 4 v Joe e i 4
fizeni v zké soulinnosti s dariovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v
daniovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a
vV Vv 4 Ve * VvV _V /4 4 v/ 4 M 4 4 4 v

umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové prijmy. Tato zasada totiz znamena, ze spravce dané musi dat danovému
subjektu dostatecny prostor pro uplatnéni jeho prav a volit pouze takovy postup, ktery by
ve svém dusledku daniovym subjektim umoznil optimalizaci jejich danové povinnosti, tedy
dafiovou povinnost pfiznat v co nejnizsi mozné vysi. Pokud tak neudini, postupuje
v rozporu s timto ustanovenim.

Z celého spravniho spisu neni ztejmé, jak spravce dané i financni reditelstvi uvazily
otazku vydaju stézovatele, které by jinak musel nutné vynalozit na dosazeni pomuickami
dovozovanych prijmu. Je tomu tak proto, ze pravé s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatku je treba stanovit pomutckami nejen prijmy stézovatele, ale
1 jeho vydaje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31 .8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, ktery
je dostupny na http://nalus.usoud.cz). Z podaného odtvodnéni napadenych rozhodnuti

vV 4 v v A 4 M v / J' v Vv M

pak rovnéz neni dostatecné zrejmé, jak zalovany uvazil okolnost, ze stézovatel disponoval
znacnou finanéni hotovosti v USD jiz v roce 1999 (vice nez 600 000 USD) ve vztahu
k hotovosti vkladané v roce 2000 - 2002 na nové ztizené Ucty. Nevyporadal se tak v tomto
sméru s vytykanou namitkou, ze na Ucty stézovatele vkladana hotovost (kterou vzal

4 v M o 4 v v M v/ 4
spravce dané jako pomucku pro stanoveni dané) byla ve skuteénosti dfive vybrana
hotovost z jiného Gc¢tu stézovatele.

V zadném pripadé pak nemuze obstat pozadavek obsazeny ve vyzvé ze dne
11. 10. 2004, v niz financni feditelstvi pozadovalo prokazani skutecnosti - ze ze strany
vV . v 7/ M A 4 v v 4 4 / NV
stézovatele byla ,finanéni hotovost nejprve vybirana a nasledné opét vkladana na tentyz
IV L« / / o ’ v . Vee / / . v . /
ucet“. Takovéto omezeni dikazniho bremene je nepfijatelné. Spravci dané ani po té
finan¢nimu feditelstvi neprislusi predjimat okolnost, ze vkladané hotovostni prostredky
nemohly byt vybirany z jinych G¢tt stézovatele nebo jeho rodinnych prislusnika. Finanéni
v i 4 Vv Ve 4 v / / v/ v *Vv / Ve
feditelstvi proto chybovalo jiz pfi vyhotoveni dotlené vyzvy. Nepripustné totiz zuzilo
rozsah moznych prokazovanych skuteCnosti ze strany stézovatele. Neobstoji proto zavér o
v v/ 4 / **V_V \4 4 v v/ 4 / 4 4 i
tom, ze zadné vyhody nebyly zjistény, kdyz se timto smérem fizeni vedené spravnimi
organy neubiralo.

Bez povSimnuti nelze ponechat ani nespravny nazor finanéntho feditelstvi, byt se
opira odikci ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, obsazeny
v oduvodnéni jeho rozhodnuti, spocivajici vtom, ze pokud sméfuje odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ toliko dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Predestfeny vyklad
citovaneho ustanoveni byl jiz prekonan shora uvedenym usnesenim rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz. Ve svétle v tomto usneseni popsanych principt je nutno
konstatovat, ze odvolaci organ se nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomucek (§ 31 odst. 5 nebo i § 44 zakona o spravé dani a poplatkdl), ale k odvolaci namitce
je povinen vazit i kvalitu pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda pomucky byly spravné hodnoceny a dale, zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni pfisoudinnosti s dafiovym subjektem (Ze mu neumoznil ses pomutckami
seznamit, nevyzval jej k prokazani vyhod, jez by mu mohly pti stanoveni dané svédit,
ptipadné jej v tomto sméru neptipustné omezil). Veskera tato zjisténi mohou byt divodem
jednak k vraceni véci spravci dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd, tedy k vyhovéni odvolani v rimci autoremedury (toto vraceni
je pouhym procesnim postupem v ramci téhoz odvolaciho tizeni), anebo napt. k postupu
odvolactho organu dle ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz zakona. Pokud za predestteného
skutkového stavu véci méstsky soud zalobami napadena rozhodnuti nezrusil pro duvodné
vytykané vady rizeni pfed spravnimi organy, uvazil v tomto sméru o véci nespravne.

Neudrzitelny je téz nazor, ze postupem podle ustanoveni § 44 zakona o spravé dani
a poplatkd nelze ptistoupit ke stanoveni dané dokazovanim. Je tomu tak proto, ze pokud
toto ustanoveni ve vété druhé konstruuje pravni fikci o tom, ze danovy subjekt vykazal
v 4 Ve 4 4 /v 4 v /S Ve 4 o 4
v darflovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula, neni zde diivodu k tomu, aby spravce
dané k této fiktivni skutecnosti pristupoval rozdilné od pfipadu, kdy pfiznana dan ve vysi
nula bude mit ,realny podklad“ - ve skute¢né podaném ptiznani k dani - s vykazanou dani
/ Ve /4 v Ve / v/ 4 .. 4 v Voo v 4 4
ve vy$i nula. Pokud proto spravce dané pfi svém rizeni zjisti, ze lze dan i pres nepodani
dafiového pfiznani ze strany danového subjektu stanovit dostatecné uréité  ze
shromazdénych dikazl, nemize byt stanoveni dané dokazovanim vyloudeno jen z toho
divodu, ze povinny danovy subjekt nepoda pfiznani k dani.

Meéstsky soud pochybil i potud, pokud se pfi svém rozhodovani nezabyval otazkou
prekluze prava spravnich organt stanovit stézovateli dan z pfijmd (minimalné pokud
jde o zdatiovaci obdobi roku 2000). Byl to toti# opakované Ustavni soud, jehoZ pravni
nazory jsou méstskému soudu znamy, ktery judikoval, ze je povinnosti spravaiho soudu
zabyvat se otazkou prekluze prava stanovit dan danovému subjektu i bez vyslovného
navrhu %alobce. Ustavni soud vyslovil tento pravni nizor v ¥adé nilezti, napf. ze dne
1.7.2008, sp.zn. IIL US 1420/07, ze dne 26.2.2009, sp.zn.IL US1169/07, ze dne
2.3.2009, sp.zn.IV.US 816/07, ze dne 30.3.2009, sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31.3.2009, sp. zn. L. US 1138/08, ze dne
31.3.2009, sp.zn.1. US 815/07, ze dne 21.4.2009, sp.zn.IIL. US 1463/07, a ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 (véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz). Odkéazat lze
zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, v ném? Ustavai soud vylozil,
z jakych diivodt soudtim uvedend povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,Argumenty,
na nichZ je zavér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméveni dané postaven, se opiraji
vylucné o text soudnibho viadu spravnibo, a preblizeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové
povahy prdva, jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ (..) ,Institut
prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvétvi pravnibo 7ddu (...). Ze Sirokého zastoupeni
prekluze v riiznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak
vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichZ by jiz nebylo mozno o prekluzi viibec hovorit.
Mezi né lze v prvé ¥adé politat konstrukci prekluze, zalozenou na dvou pravnich skutecnostech:
na uplynuti doby a na neuplarnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dile vZdy zanik
samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni md
organ vereiné moci pribliZer z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem
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zdvaZnosti ndsledkii, kreré jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich ¢ fiktionich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat
ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl pfekonan privni nizor Nejvy$siho
spravniho soudu, ze k prekluzi prava vymeérit ¢i domeérit dan ve smyslu ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt soud plvrihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, Vysloven}'f
napt. v rozsudcich ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2
Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 81/2007 - 73 (dostupné na www.nssoud.cz),
avusneseni roz$ireného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1542/2008.

Za situace, kdy se méstsky soud otazkou prekluze prava vabec nezabyval, bylo
by pfinejmensim predcasné, aby se touto, pro danou véc rozhodnou otazkou (i s poukazem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL. US 1464/2007, a ze dne
2.12.2008, sp. zn. L. US 1611/07, které jsou dostupné na www.nalus.usoud.cz), zabyval
ponejprv az Nejvyssi spravni soud. Je tomu tak proto, ze by nepfipustné predjimal pravni
nazor méstského soudu a ve svém dusledku by vzal Glastnikiim fizeni moznost obrany -
proti takto formulovanym pravnim zavérum - v opravném prostredku.

Nejvyssi spravni soud vazil i nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatele na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Pfi této Gvaze dospél k
zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
rozhoduje neprodlené. Je tomu tak proto, ze priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
muze stézovateli prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti. Jelikoz
k prezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu pfistoupil
Nejvys$i spravni soud bezprostfedné, bylo by rozhodnuti o odkladném déinku
nadbytecné.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych davoda dosel k zavéru, ie kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 9 Ca 120/2007
- 51, je opodstatnéna a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pf‘ed sttednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V dalsim
v/ 7. v v / 4 4 4 4 /4 /
fizeni je pak podle § 110 odst. 3 s. t. s. méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku.

Ve véci pak rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyss$i spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody
pro jeho narizeni.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2010
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JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



