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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy a v pravni véci zalobce:
Honebni spoledenstvo Sttibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Sttibro, zast. Mgr.
Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, za ddasti osoby na fizeni z(clastnéné:
Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 31761/04-11000, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 8 Ca
449/2008 - 126,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.2009, ¢.j. 8 Ca 449/2008 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

v ’

Odivodnéni:

Méstsky Gfad Stfibro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, & j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»zakon o myslivosti®), spolecenstevni honitbu Cebiv. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
Krajsky urad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, ¢.j.
ZP/7197/03. Ministerstvo zemédélstvi viak v mimoodvolacim Fizeni podle § 65 spravniho
fadu z roku 1967 svym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2004, C. j. 42728/03-7040/16230 zménilo
rozhodnuti krajského uradu tak, Ze se rozhodnuti Méstského dradu Stribro ze dne
18.7.2003, &.j. 592/03-206/A5-ZP, zruduje a véc se vraci prvoinstanénimu orginu
k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad,
ktery vSak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 10. 11.2004, ¢.j. 31761/04-11000,
zamitl a zrusujici rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr
zemedélstvi uvedl, ze krajsky Grad rozhodnuti Méstského tradu Sttibro neprezkoumal
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v celém rozsahu, nezabyval se jeho zivaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti.

Rozhodnuti ministra zemédélstvi napadl zalobce dne 20. 1. 2005 zalobou u
Meéstského soudu v Praze. V mezidobi pritom (27. 9. 2004) zménil svij puvodni navrh na
uznani honitby tak, ze pozadal o uznani jedné spolecenstevni honitby v hranicich byvalych
sedmi honiteb. O tomto navrhu rozhodl Méstsky arad Sttibro tak, ze honitbu Stfibro
uznal. Rozhodnuti méstského Gradu potvrdil nasledné Krajsky urad Plzenského kraje (6. 6.
2007). Rozhodnutim zedne 15. 10. 2007 pak sice Ministerstvo zemeédélstvi v
mimoodvolacim ftizeni zménilo rozhodnuti krajského tradu tak, ze navrh na uznani
honitby Stribro se zamita, toto rozhodnuti vsak posléze zrusil ministr zemédeélstvi a
prezkumneé fizeni zastavil. Rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 6. 6. 2007
tedy zustalo v pravni moci.

Zalobu proti ptvodnimu rozkladovému rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
10. 11. 2004 zalobce nevzal zpét. Brojil v ni predevsim proti nazoru, podle kterého nelze
jednomu honebnimu spoleCenstvi uznat vice honiteb, dale tvrdil neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, nebot se dle jeho nazoru nevyporadalo se vsemi namitkami
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uplatnénymi v rozkladu, a v neposledni radé namital, ze vyrok rozhodnuti, jimz se véc
vraci zcela na pocatek, zasahuje do jeho prav nabytych v dobré vire.

Rozsudkem ze dne 10. 2. 2009, ktery je nyni predmétem prezkumu Nejvyssim
’ 4 v /. \4 4 4 o v _ 7/
spravnim soudem, Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl s timto odivodnénim: Pokud
zalobce ve svém podani mimo jiné namital, ze Ministerstvo zemédélstvi zménilo v
mimoodvolacim fizeni rozhodnuti krajského Gradu tak, Ze zrusilo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, poukazal soud na nové rozhodnuti ministra zemédélstvi tykajici se
i inkriminované honitby Cebiv ze dne 3. 3. 2008, kterym fizeni podle § 90 odst. 4
spravniho radu zastavil. Kromé toho nemohl soud opomenout skute¢nost, ze zalobce sviyj
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puvodni navrh Méstskému aradu Stribro v mezicase rovnéz zménil.

Pokud zalobce namital, ze zalovany zplsobem nepfipustnym zasahoval do prav
nabytych v dobré vite, musel soud odkazat na neskoncéené fizeni vedené Pozemkovym
fondem CR nauréeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstvi
Stfibro ze dne 17. 4. 2005, nebof mu nebylo umoznéno na této valné hromadé hlasovat, a
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namitku odmitnout, nebot v dané véci nebyla dosud vyjasnéna prava drzby, uzivani a
dispozice ohledné pozemkt predmétné honitby.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznosti z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). V napadeném rozsudku se uvadi, ze Méstsky
soud v Praze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 s. t.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze zaloba byla zamitnuta s odvolanim na
pravni skute¢nosti, které nastaly jednoznacné az v dobé po vydani napadeného rozhodnuti
ministra zemédélstvi. Jak vydani rozhodnuti ministra ze dne 3. 3. 2008, tak probihajici
fizeni o uréeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady stézovatele ze dne 17. 4. 2005 nastaly
az po vydani napadeného rozhodnuti.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze zamitl podanou zalobu na zakladé jiného
skutkového a pravniho stavu, nez ktery tu byl v dobé napadeného rozhodnuti ministra,
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pak nespravné posoudil pravni otazku, a to otazku relevantniho skutkového a pravniho
e
stavu véci.

Vzhledem k tomu, ze odivodnéni napadeného rozsudku postrada uvedeni pravné
relevantnich skuteénosti, které by mohly vést k zamitnuti zaloby, je dle nazoru stézovatele
v v v / vV M VVv/
treba povazovat rozsudek za nepfezkoumatelny. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v odtvodnéni rozsudku nevyporadal
(rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz); podle rozsudku ze
dne ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz, je pak napadeny rozsudek
nutno posoudit jako nepfezkoumatelny, pokud z jeho odGvodnéni neni ziejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti naplriovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Jak vyplyva z rekapitula¢ni casti tohoto rozsudku, ponechal Méstsky soud v Praze
pfi posuzovani véci napadené spravni rozhodnuti zcela nepovsimnuto, ¢imz prakticky
ignoroval veskeré argumenty, jimiz stézovatel proti obsahu tohoto rozhodnuti brojil.
Meéstsky soud v Praze se tedy nevyporadal byt s jedinym zalobnim bodem, a jeho rozsudek
je tak treba ve svétle drivéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posoudit jako
nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Tvrzeny ditvod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy naplnén. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém
rozhodnuti se tedy predevsim vypotrada s jednotlivymi zalobnimi body tak, jak byly
vzneseny v podané zalobé, tj. vyjadii se k otazce moznosti ¢i nemoznosti uznani vicero
honiteb jednomu honebnimu spolelenstvi, k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. jeho neadekvatnosti vzhledem k dtive nabytym pravim stézovatele.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouze formou poznamky obiter dictum povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
doplnit nasledujici: Opfel-li Méstsky soud v Praze své rozhodnuti o skuteCnost, ze
stézovatel po podani zaloby proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 10. 11. 2004
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zmeénil svij puvodni navrh, pfi¢emz o tomto bylo jiz pravomocné kladné rozhodnuto, mél
tim patrné na mysli, Ze za této procesni situace neni zcela zfejmé, éeho se stézovatel snazi
dosahnout trvanim nasoudnim prezkumu puvodniho rozkladového rozhodnuti.
Takovému nazoru by bylo na misté prisvéddit. Soucasné je vsak treba trvat na tom, ze
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podle rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢.
1513/2008 Sb. NSS, jsou rozhodnuti spravnich organt, vydana podle § 65 odst. 2 spravniho
fadu, jimiz byla v mimoodvolacim fizeni zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti
ve spravnim rizeni, rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s., apodléhaji tedy soudnimu
prezkumu, nebot zasahuji do hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob nabytych
v puvodnim, pravomocné skonceném spravnim rizeni. Stézovatel tedy ma na projednani
podané zaloby a rozhodnuti o ni pravo, a to bez ohledu na v mezidobi zménéné okolnosti,
které vyrazné zpochybnuji, ze by soudni prezkum mohl mit do pravniho postaveni
stézovatele jakykoli konkrétni hmotnépravni dopad.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. btezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



