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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, . j.
7 Ca 105/2008 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Ca 105/2008 - 17, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 54737/2008/KUSK,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta
Kladna zedne 27. 12. 2007, & j. Vyst.1057/06/Ce/330, jimz byla opravena zfejmai
nespravnost rozhodnuti ze dne 10. 12. 2007, &. j. Vyst.1057/06/Ce/330.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz poukazoval na nezakonnost spravniho rozhodnuti, kterou Méstsky soud v Praze
nezkoumal. Podle stézovatele se v prubéhu fizeni prokazalo, ze ,Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevychdzel ze skutkové podstaty, kterd nemd oporu wve spisech a je v rozporu a pri
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o 7¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to ovlivnilo zdkonnost. Stézovatel zdiraznil délku jednotlivych fizeni a
podotkl, Ze soudy nezajiStuji ochranu proti neinnosti spravnich organt a pred



4 As 20/2010 - 54

nezakonnymi zasahy. Uvedl, Ze ,provedené odiivodnént soudu dle § 46 odst. 1 pismeno d) s. 7.
s. je nemistné a nepripustné. ... TéZ zneuziti § 70 odst. a) s. 7. s. je v odivodnéni nezikonné
a nepatvicné, nebot’ Zalobou bylo napadeno rozhodnuti ve wvéci. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a sjednal zdkonnou napravu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2009, ¢. . 7 Ca 105/2008 - 22, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné mu usnesenim ze dne 19. 6. 2009,
¢.j.7 Ca 105/2008 - 23, ulozil, aby do tfi tydnt od dorudeni usneseni predlozil soudu
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovatel podanim ze dne 9. 7. 2009 soudu sdélil, ze jiz v zalobé navrhl osvobozeni
od soudnich poplatkd s odkazem na § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. a), c¢) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. V tomto pfipade je
fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 3 pism. f) téhoz zakona.
Stézovatel opétovné navrhl, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku
podle zakona. Dale pozadal, aby mu soud ustanovil zastupcem JUDr. Jana Holuba,
advokata.

Meéstsky soud v Praze nasledné stézovateli znovu zaslal usneseni ze dne 31. 3. 2009,
¢.j.7 Ca 105/2008 - 17, nebot na pivodni dorucence nebylo uvedeno datum narozeni
stézovatele, ale jeho otce.

V podani ze dne 28. 8. 2009 stézovatel uvedl, ze shodné usneseni obdrzel jiz dne
6.5.2009, postup soudu oznalil za zmateény a konstatoval, ze soud brani ve
vymahatelnosti prava a upira pravo na spravedlivy proces. Stézovatel podotkl, ze kasa¢ni
stiznost byla podana dne 11. 5. 2009.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 7 Ca 105/2008 - 31,
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a zadost o ustanoveni zastupce zamitl. V
oduvodnéni uvedl, ze stézovatele vyzval k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku, avsak stézovatel vyplnény
formular zpét soudu nezaslal, s poukazem na to, ze je narokovano osvobozeni od soudnich
poplatkt podle zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel netvrdil skutecnosti rozhodné
pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a tyto skutecnosti neprokazal,
proto mu soud osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal. Soud dale konstatoval, ze toto
fizeni neni totozné s rizenim ve véci nahrady skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. a), ¢) a f) zakona o soudnich poplatcich
proto v daném pripadé soud nemohl aplikovat. S ohledem na neexistenci predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl soud 1 navrh na ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznost, ve které namital, ze
»opetovné rozhoduje Méstsky soud v Praze o véci, aniz by byly splnény zikonné podminky jak
spravnibo 7ddu tak s. 7. s. a viibec neni soudem reflektovin obsah Zaloby a jeho zikonné

v/ / /. v/ / / v/ 4 Ve / v 7/
vyrizeni v soudnim vizeni. Dodnes neni tento spor vyrizen u soudu, ktery pouze ¢ini kroky véci
se nezabyvat a spravni organy beztrestné rozhoduji neziakonné, korupcné, mafiansky a
zloCinnym zpiisobem . Podotkl, ze v zalobé je uvedeno, ze byl zvolen nezakonny postup s
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Gimyslem stavebnikovi ublizit a uéinit dmyslnou Gjmu. Stézovatel zdaraznil, ze v podani ze
dne 14. 7. 2008 navrhl osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) a odst.
3 zakona o soudnich poplatcich, a doplnil, ze soud tento navrh respektoval a uznal, coz
sdokazuje usneseni 7 Ca 105/2008-17 ze dne 31. biezna 2009, Pripomnél, ze kasacni stiznost
podand proti tomuto usneseni nebyla dosud vytizena; z tohoto divodu povazoval
napadené usneseni za zmate¢né a nezakonné. Stézovatel namital, Ze ,opétovné uvidénd
odvoldvka na ust. § 36 odst. 3 je nepodstatna, nedivodnd a nezikonna“. Tvrzeni soudu, ze v
projednavané véci je reSena zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a Ze toto fizeni neni
totozné s rizenim o nahradé skody zplsobené spravnim orgianem, podle stézovatele
dokazuje, ze soud zalobu radné nefesil, vibec necetl a véci se nezabyval. Téz ,odmitnuti
pravniho zdstupce“ povazoval stézovatel za nezakonné. Uzavrel, ze cela zalezitost je
zmate¢na a sleduje jediny cil ,se véci nezabyvat a zamitnout ji“. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Dne 22. 2. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze sve konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / /7 / v / s
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otizky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v vV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe

byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv / v/ /, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze ndvrbh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do



4 As 20/2010- 56

pravomocného skonceni Fizeni ukdze, Ze poméry vicastnika priznané osvobozeni neoduvodriugi,
popripadé neodvodriovaly.

Stézovatel v zadném ze svych podani, ani v kasa¢ni stiznosti netvrdil, ani
nedokladal, Ze nema dostateéné prostfedky, a setrvale narokoval osvobozeni od soudnich
poplatkt ze zakona. Nesplnil tak svou zadkonnou povinnost podle § 36 odst. 3 s. t. s. soudu
prokazat, ze nema dostatecné prostredky, soud tudiz nemohl jeho navrhu vyhovét.

Namitce stézovatele, ze je od soudnich poplatku osvobozen podle § 11 odst. 1 pism.
g) aodst. 3 pism. a), ¢) a f) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravai soud
neprisvedcil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
Yizeni ve vécech nabrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem.

Podle § 11 odst. 3 téhoz zikona osvobozeni podle odstavci 1 a 2 se vztahbuje, s
vyjimkou dédického 7izeni, i na vizeni a) o navrbu na narizeni predbézného opatieni, b) pred
odvolacim soudem, c) o povoleni obnovy, d) o Zalobé pro zmatecnost, e) pred dovolacim soudem,
1) 0 kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h) exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(konkrétné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 54737/2008/KUSK, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne 27.
12. 2007, & j. Vyst.1057/06/Ce/330, kterym byla opravena zfejméa nespravnost rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2007, ¢&. j. V§st.1057/06/Ce/330). Nejedna se tedy o ¥izeni ve vécech nahrady
skody zpusobené pfi vykonu vefrejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbé nebo nespravnym Urednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o
soudnich poplatcich se proto na posuzovany pfipad nevztahuje.

Zpochybniuje-li stézovatel zavér soudu, ze se nejedna o fizeni ve vécech nahrady
skody zpusobené pri vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem, ani z této argumentace nelze pro stézovatele nic vytézit. Aplikaci
uvedeného ustanoveni na projednavanou véc totiz neni mozné dovodit ani z toho, ze
deklarovani nezakonnosti rozhodnuti spravntho organu soudem patfi mezi predpoklady

. ’ ’ v o R ’ v o 7 .
pro vznik naroku na nahradu skody zptsobené pfi vykonu vefejné moci.

Nejvyssi spravai soud k tomu doplriuje, Ze fizeni o ndhradé skody je zcela odlisnym
typem ftizeni, k némuz nejsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento
predmét fizeni nelze podrfadit pod ustanoveni § 4 s. f. s., ale soudy, které rozhoduji v
obcéanském soudnim rizeni.

S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pfipad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v pripade, ze
je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad. Uvedena kasa¢ni namitka proto nebyla shledana davodnou.
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Neni-li fizeni od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, muze Glastnik fizeni
dosahnout individualnitho osvobozeni od soudnich poplatkd, které je pro fizeni ve
spravnim soudnictvi upraveno v ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Uplatnéni tohoto

4 o v 4 /4 4 v/ 4 v/ v v M
ustanoveni v oduvodnéni napadeného usneseni proto v zadném pripadé nepredstavuje
4 v 4 v M 4 Vv
pochybeni, natoz aby dokladalo zmatecnost, jak namital stézovatel.

Nejvysst spravni soud dale zkoumal postup Meéstského soudu v Praze a neshledal
4 4 . 4 v 4 4 4 4 . 4 4
zadna natolik zavazna pochybeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost a zakonnost
rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu
na ustanoveni zastupce soudem.

Meéstsky soud v Praze pochybil pfi dorucovani jednotlivych pripisu a rozhodnuti,
které adresoval bud’ J. P., nar. X, nar. X, nebo pfimo otci stézovatele Ji. P., nar. X, ackoliv
ve spisu nebyla zalozena pfislusna plna moc.

V pripadé usneseni Méstskeého soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Ca 105/2008 -
17, bylo na dorucence, prokazujici dorudeni dne 6. 5. 2009, uvedeno datum narozeni otce
stézovatele, proto Méstsky soud v Praze toto usneseni opétovné zaslal stézovateli,
jemuz bylo doruceno dne 19. 8. 2009. Timto postupem Meéstsky soud v Praze své prvotni
pochybeni napravil. Stézovatel navic v reakci na opétovné zaslani usneseni sdélil, ze shodné
usneseni obdrzel jiz dne 6. 5. 2009. Na pfipisy a vyzvy, pti jejichz dorucovani Méstsky
soud v Praze uvedl na obalce kromé data narozeni stéZzovatele i datum narozeni jeho otce,
ptipadné pouze datum narozeni stézovatelova otce, stézovatel v primétené lhité reagoval,
tudiz je ztejmeé, ze se s nimi seznamil. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze procesni
prava stézovatele nebyla porusena.

K namitce stézovatele, ze Méstsky soud v Praze akceptoval ¢i respektoval jeho
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt obsazeny v zalobé, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze Méstsky soud v Praze zalobu odmitl, a proto se otazkou placeni soudniho
poplatku v ramci fizeni o zalobé vibec nezabyval. Stézovatel z tohoto divodu ani nebyl v
4 4 v/ 4 4 4 4 v . /4 v oV
zalobnim fizeni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Tato skute¢nost nicméné nemize
vest k zavéru, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé od soudnich poplatkti osvobozen.

Navic jiz v zalobnim fizeni zaslal soud stézovateli formulaf vzor 060 (potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd). Stézovatel tento formular na vyzvu soudu nevyplnil a v podani ze dne 14. 7.
2008, na které odkazuje v kasac¢ni stiznosti, vyslovné uvedl: ,PfiloZeny formular vz 060
nezastlam a podavim navrh na osvobozeni od soudnibho poplatku dle zakona ¢& 549/1991 Sb. §
11 odst. 1g) a odst. 3.“ Na tomto nazoru stézovatel setrval i v pozdéjsich podanich, ackoliv
jej Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
upozorniovaly na to, ze osvobozeni od soudnich poplatk podle § 11 odst. 1 pism. g)
zakona o soudnich poplatcich neptichazi v fizenich vedenych pred soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi v ivahu.

Za dané procesni situace shledal Nejvyssi spravni soud spravnym zavér Méstského
soudu v Praze, ze stézovatel nemuze byt od soudnich poplatka osvobozen, nebot netvrdil,
ani neprokazal, ze nema dostatecné finanéni prostredky.
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Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stdt.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak spliovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

V projednavané véci Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych a Nejvyssim
spravnim soudem aprobovanych diavoda rozhodl, Ze se zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatki zamita. Stézovatel neprokazal, ze by splnoval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, prvni z nezbytnych podminek pro ustanoveni zastupce
soudem tedy nebyla naplnéna. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze Méstsky soud v
Praze postupoval zcela spravné avsouladu se zakonem, kdyz navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce soudem zamitl.

Namita-li stézovatel, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho kasa¢ni stiznosti proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 Ca 105/2008 - 17, Nejvyssi
4 4 o v i \4 4 v vV Vv 4 4
spravni soud zduraznuje, ze zatim nebyla pravomocné doresena otazka soudniho poplatku
4 vV v/ ’ 4 v 4 /v . 4 v /7 /v .

a zastoupeni stézovatele v rizeni o uvedené kasalni stiznosti. O této kasacni stiznosti bude
mozné rozhodnout teprve po pravai moci tohoto rozsudku. Predmétem zminéné kasacni
stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda byla Zaloba stézovatele odmitnuta v souladu se
zakonem ¢i nikoliv; samotnym obsahem zaloby by se Méstsky soud v Praze mohl zabyvat
az v pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud zminéné usneseni ze dne 31. 3. 2009, o odmitnuti
zaloby, zrusil.

Namitky proti postupu spravniho organu, ani namitky smétujici proti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby nejsou pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti ve véci soudniho
poplatku a ustanoveni zastupce soudem relevantni, proto se jimi kasa¢ni soud nezabyval.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ani naplnéni kasaéniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
a proto kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 7 Ca 105/2008 - 31, podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedGivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
Ve / 4 4 4 4 \4 / Vv 4 v 4 4 M
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 N/ 4 4 4 vV /4 Ve . M VvV v/ 4
fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasadni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2010



4 As 20/2010- 59

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



