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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: CH. V., zastoupena JUDr.
Alenou Lnénic¢kovou, advokatkou se sidlem Praha 9, Jandova 8, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 46 Az 14/2009 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené

Lnénickové se uréuje odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne 12.2.2009,  ¢.j. OAM-41/LE-BE02-BE03-2009
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou, a to podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti Zalovaného napadla
zalobkyné u Krajského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 46
Az 14/2009 - 33, zamitl.

V odidvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze pokud zalovany

’ ’ ’ . . ,

postupoval podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zakona o azylu, nebylo jeho povinnosti
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provadét dokazovani o splnéni podminek podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Obsahem
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spravniho spisu je dolozeno, ze zalobkyné zadné azylové relevantni davody podle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu neuvadéla. Soukromé problémy v rodiné (biti ze strany
otce) a potreba legalizace pobytu na izemi CR nejsou samy o sobé azylové relevantnimi
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divody ve smyslu taxativatho vy¢étu ustanoventi § 12 zakona o azylu. Krajsky soud rovnéz
reflektoval zji$téni, %e alobkyné byla dne 12.1.2009 rozhodnutim Policie CR spravné
vyhosténa, pricemz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala dne 27. 1. 2009. Dale se
krajsky soud se zabyval i moznosti udéleni dopliikové ochrany a shledal, ze z informaci
ziskanych v prubéhu spravniho fizeni nelze udinit zavér, ze by existovaly divodné obavy,
ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé ptivodu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné 4jmy
(§ 14a zakona o azylu). Dale nebyl shledan ani diavod pro udéleni doplikové ochrany
podle ustanoveni § 14b zakona o azylu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. (zamitnuti
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zaloby), pticemz je presvédcéena, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
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podle zakona o azylu, a to pfedev§im podminky vyplyvajici z ustanoveni § 14a zakona
(udéleni doplikové ochrany). Uvadi, ze prokazala davodnost obav v pfipadé navratu do
v o v / v/ /v A V.o v 4 4 /v / \4 4
zemé puvodu; skuteéné nebezpeli vazné Gymy spattuje v tom, ze ji hrozi vazné ohrozeni
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zivota a lidské duastojnosti. Stézovatelka ve spravnim i soudnim fizeni uvadéla, ze méla ve
vlasti vazné problémy se svym otcem, ktery ji i jeji matku surové fyzicky napadal. Pokud
zavolala policii, odvezli otce na psychiatrii; vzdy se vsak vratil a situace se opakovala. Za
fyzické Gtoky nebyl otec nikdy potrestan. V dobé, kdy stézovatelka jiz pobyvala v CR,
otec napadl matku takovym zptsobem, ze upadla do komatu. Stézovatelka dodava, ze se ji
na Uzemi CR narodilo dité. Kdyz tuto skute¢nost oznamila telefonicky svému otci,
vyhrozoval ji tim, Ze ji 1 jeji dité v pripadé navratu do vlasti zabije. Stézovatelka ma zato, ze
v prubéhu spravniho rizeni uvedla dostatecné mnozstvi argumentd, na zakladé kterych ji
v / LA / v " / v / v . /
méla byt mezinarodni ochrana udélena. Zalovany vsak nespravné zhodnotil provedené
dukazy a nedostateéné se vyporadal se vsemi okolnostmi ptipadu; nepostupoval tak, aby
byl zjistén skuteény stav véci bez davodnych pochybnosti. Skutkova podstata, z niz
vychazel, nema oporu ve spise, nebot si nijak tvrzeni stézovatelky neovéril. Stézovatelka je
presvédcena, ze byla zkracena na svych pravech a ze kasadni stiznost svym vyznamem
presahuje jeji vlastni zajmy, a proto neni dan dtivod pro jeji odmitnuti podle ustanoveni §
104as. f.s.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym piesahem
jejich vlastnich z4jmG. Zakonny pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je
podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s G¢innosti ke dni 13. 10.
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2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan naptiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterého
wpresabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektionich prdv,
nybrz také vjklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni davody.

Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvést,
ze ve spravnim rtizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich diavoda predevsim
na stézovatelce (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004 -
37, vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Za
situace, kdy stézovatelka fakticky zadné azylové relevantni duvody neuvadéla a ve své
zadosti o azyl (a naninavazujici vypovédi ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o
problémech vyplyvajicich z kriminalniho jednani soukromé osoby (otce), které se navic ani
nepokusila fesit fadnym postupem s prislusnymi organy (zde Nejvyssi spravai soud
odkazuje na obsah zaloby, v niz stézovatelka uvedla, ze trestni oznamenti sice podat chtéla,
av$ak nakonec tak neudinila), nelze bez dalstho hovotit ani o dikazni nouzi, potrebé blize
objasnit stézovatelkou uvadéné skuteCnosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni
organ. K namitce, ze krajsky soud a zalovany hodnotili skutkovy stav a dikazy nespravné,
aniz by zohlednili vSechny okolnosti pfipadu, lze odkazat napfiklad na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle
kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miize byt jen
ztéZ{ nabrazovana zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (..). Pokud vsak Zadatel o
azyl Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni
(resp. nemiize mit ztakového prondsledovani nebo diskriminace odivodnény strach),
nebo takové skutecnosti ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je |...)
problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni azylu wve smyslu § 12 zikona o azylu.“
V posuzované véci lze dale odkazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené
v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, z néhoz se podava, ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alesponi tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. V' opacném pripadé Zadost
jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) [dnes pism. f) - pozn.] téhoz
zdkona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni spravnibo rizent,
vydd spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to vsak neznamend, Ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody pro
udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto divodiim prislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. ¥. md spravni organ pouze v
rozsabu diivodii, které Zadatel v pritbéhu spravnibo rizeni wvedl.“

Konkrétné k tvrzeni stézovatelky, Ze méla ve vlasti vazné problémy s otcem, ktery
jisurové fyzicky napadal a posléze ji 1 jejimu ditéti vyhrozoval v ptipadé navratu smrti,
odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 -
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48, z néhoz se podava, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred
vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddava obéaniim moZnost domdbat se ochrany svych
prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Obdobné
se touto problematikou zdejsi soud zabyval téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
7/2003 - 60, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Konec¢né pokud jde o tvrzeni, ze stézovatelka napliuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, v tomto smyslu stézovatelka
v zalobé niceho netvrdila a i argumentace uplatnéna v kasaéni stiznosti byla vedena pouze
ve zcela obecné roviné. Vykladem tohoto ustanoveni a typovym vymezenim prfipadu na
které je lze aplikovat, se zabyva bohata judikatura. Pokud snad stézovatelka spojuje splnéni
podminek pro postup dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se shora uvedenymi skutkovymi
tvrzenimi, lze jeji argumentaci bez dalstho odmitnout, nebot ustalena judikatura (viz
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina ohrozeni zadatele
o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a bezprostredné hrozici
ohrozenti jeho zivota a zdravi.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, nelze nez uzavfit, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupcem advokatku pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; naklady tizeni v tomto ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. T.
s.). Naklady spoéivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby (sepis a podani kasa¢ni
stiznosti) v ¢astce 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Advokatka
nedolozila, Ze by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, proto Nejvys$si spravni soud
nepfistoupil ke zvyseni odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich predpist. Uvedena
odména bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



