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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha vpravni véci zalobce: F. M., zastoupeného
Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Havifov - Mésto, Svornosti 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2009,
¢. . 29 Az 37/2008 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29 Az 37/2008
-20,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. OAM-425/VL-07-HA08-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u
Krajského soudu v Hradci Kralové, zalobou; ta byla rozsudkem ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 29
Az 37/2008 - 20, zamitnuta.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim konstatoval, ze zalobce

v prubéhu spravniho fizeni nesdélil Zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze byl

v zemi puvodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu. Namitce

zalobce, ze zalovany nazakladé shromazdénych podklada neprokazal znalost situace
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v zemi puvodu, krajsky soud neprisvédcil, pricemz dikazy opatfené zalovanym povazoval
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za dostatecné a seriézné hodnocené. Pokud byl zalobce vysetfovan a dotazovan na bratra a
jeho aktivity v souvislosti s jeho prislusnosti ke strané PKK, krajsky soud po prostudovani
podkladovych materiala se zavérem o opravnénosti takového Setreni souhlasil. K mozné
aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze k hodnoceni podminek pro
udéleni humanitarniho azylu mél Zalovany dostatecné podklady.

Dle nazoru krajského soudu zalovany shromazdil dostate¢né informace ohledné

politické a ekonomicke situace v Turecku, na zakladé nichz uzavtel, ze zalobci v pripadé
4 /7 N7/ 4 /v 4 / A v 4 4 4
navratu nehrozi zadna vazna jma, vyjadrena v ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobce pouze obecné uvadél, ze se do Turecka vratit nechce, ze se tam neda zit a ze se
obava pripadného uvéznéni. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce tvrdil, Ze byl zadrzen
M4 / /4 M M v 4 M 4 VeV \4 4 v

policii a vyslychan v souvislosti s podezfenim na napojeni na stranu PKK, priCemz uvadél,
ze byl posléze v poradku a zdrav propustén a neuvadél, ze by byl jakkoliv fyzicky napadan
¢1 omezen, ¢i ze by s nim bylo Spatné zachazeno; na chovani policistt si nestézoval. Neni
proto zadny duvod se domnivat, ze by k takovému pocinani mélo dojit kdykoliv
v budoucnu; navrativsim se zadatelim o azyl vzemi pivodu postih nehrozi. V této
souvislosti zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze se zalobce v roce 2007 navratil
beztrestné do zemé puvodu ze SRN.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti, odvolavajici
se na duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel je predev§im toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu a davody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) tohoto zakona. Zavér o neudéleni
mezinarodni ochrany vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci v dusledku
pouziti zastaralych a nep¥iléhavych informaci. Zalovany vychazel predeviim z Hodnotici
zpravy z hlediska kritérii pro pristup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007, kterou vypracovala
Evropska komise. Stézovatel je presvédcen, ze tato zprava nemeéla byt pouzita, nebot se
jedna o diplomaticky dokument, poskytujici zkresleny (politicky) nahled na situaci
v Turecku. Situaci v zemi puvodu je treba zjistit z aktualnich a nezaujatych zprav, které
hodnoti situaci v dané zemi ve vSech aspektech. Dle presvédcent stézovatele je nepouzitelna
1 Informace poskytnuta expertem némeckého Spolkového radu pro migraci a uprchliky
(BAMf) na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL ve dnech 14. a
15. 12. 2005, ze dne 9.2.2006. Stézovatel poukazuje na to, ze Turecko opustil dne
13. 1. 2008 a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
treba zjistovat situaci v zemi pavodu v dobé bezprostiedné predchazejici odchodu zadatele
ze zemé. Zprava pouzitd zalovanym byla vic nez dva roky stara a vibec nereaguje na
skutednosti, ke kterym doslo v roce 2007. Na pocatku roku 2008 zahajila turecka armada
vojenskou vzdus$nou i pozemni operaci v severnich oblastech Iraku, obyvanych Kurdy.
Tyto skute¢nosti mohly pfinést zménu v postaveni Kurdd v Turecku. Zalovany viak na né
nijak nereagoval, nevyzadal si aktualni zpravy o postaveni Kurdd v Turecku a spokojil se
pouze se starymi zpravami, které je nutno povazovat za neaktualni.

Taktéz hodnotici tvahy zalovaného pfi rozhodovani o azylu byly chybné.
Zalovany konstatoval, Ze stézovatel nepredlozil zadny dikaz, na zakladé kterého by bylo
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mozno se domnivat, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo muceni, nelidské ¢i
V.’ 7 /4 4 4 4 v 4 4 v
ponizujici zachazeni nebo trestani. Uvedl, ze ma zpravy o trendu poklesu poctu
/ v/ o v 4 v 4 4 4 /4 i i 4 Vv
zaznamenanych pripadi muceni a $patného zachazeni. V této souvislosti odkazal stézovatel

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze

je na spravnim organu, aby shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vadatele o azyl vyvraceji & zpochybiiuji. Zalovany viak takové diikazy neshromazdil, ale
spokojil se jen s jiz uvadénou Informaci ze dne 9. 2. 2006. Zalovany mél kone¢né nespravné
vylozit pojem obavy zprondsledovini, dovodil-li, ze pokud byl stézovatel zadrzen a
vyslychan policii a vzdy poté zdrav propustén, pak mu v pripadé navratu do zemé ptivodu
zadny postih nehrozi. Takovy vyklad je vSak mylny. Pojem obavy zprondsledovini
zahrnuje totiz 1 jen pouhou hrozbu pronasledovani a nikoliv zalovanym pozadovany
konkrétni projev pronasledovani, tj. fyzickou 4jmu.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy prijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. j. 2 Azs 40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném uvedl, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zdsadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného (i procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdamci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova
zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném ptipadé v postupu krajského
soudu; kasacni stiznost proto posoudil jako prijatelnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

K obsahu kasacni stiznosti je nutno nejprve konstatovat, ze al stézovatel vyslovné
namita i kasani dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., argumentace v tomto
smyslu v kasa¢ni stiznosti zcela absentuje, proto se Nejvyssi spravni soud takto
vymezenym kasa¢nim bodem dale nezabyval.


http://www.nssoud.cz/
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StéZejni stizni namitka stoji na tvrzeni, ze jako podklad fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neméla byt pouzita Hodnotici zprava z hlediska kritérii pro pristup
Turecka do EU ze dne 6.11.2007, nebot se jedna o obsahové zkresleny diplomaticky
dokument. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka byla v zalobé uplatnéna
opravdu jen ve velmi obecné roviné, pricemz sméfovala k tvrzeni, ze zalovany nespravné
zhodnotil pouzité dikazy. Krajsky soud v reakci natuto namitku pak taktéz obecné
konstatoval, ze dukazy opatrené zalovanym povazuje za seridzné hodnocené. K dispozici
mél nicméné spravni spis, z néhoz jasné vyplyvalo, z jakych zprav o zemi ptivodu zalovany
vychazel a tudiz 1 bez vyslovného vymezeni bylo zfejmé, jaké dikazy ma stézovatel na
mysli. Z obsahu napadeného rozhodnuti je pak naprosto evidentni, ze zalovany pti svém
rozhodovani v podstatné mire vychazel pravé ze zminované Hodnotici zpravy, se kterou
nakladal jako srovnocennym dikazem. K otazce pouzitelnosti takového typu
diplomatického dokumentu v ramci fizeni o mezinarodni ochrané se vsak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném
pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze ,[zJprdva Evropské komise o dosazeném
pokroku v pripravenosti kandiddtské zemé na clenstvi v EU miiZe byt jednim z ditkaznich
prostiedkd, avsak s obledem na jeji diplomaticky charakter a 1icel, pro néjz se zpracovdvad, je pro
azylové vcely nezbytné k ni pristupovat pri hodnoceni ditkazii obezretné (§ 50 odst. 4 a § 51
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Zdsada materialni pravdy vyjadiend v § 3 uvedeného
zakona vyZaduje, aby situace v zemi pivodu byla zjistovana pomoct jinych zprdv, které netrpi
témito deficity, pricemz zprava Evropské komise miize byt uZita toliko podpirné.“ Rovnéz se
v citovaném rozsudku konstatuje, ze ,[sppecificky charakter hodnotici zpravy se (...) musi
projevit wve fazi volného hodnoceni ditkazi (§ 50 odst. 4 spravniho 7ddu), v niz je nezbytné
zohlednit, Ze se jednd o diplomaticky dokument, ktery neni vytvoren pro ucely azylového 7izeni
a neni zaméren na analyzu okolnost{ a jevii relevantnich pro udéleni mezindarodni ochrany.“
Pokud by krajsky soud postupoval v intencich citovaného rozsudku, nemohl by
konstatovat, ze se zalovany nedopustil pochybeni pti hodnoceni dakazt, vystavélli
podstatnou Cast své argumentace praveé na této Hodnotici zpravé.

Obdobné stézovatel namital, ze Informace poskytnuta expertem némeckého
Spolkového tradu pro migraci a uprchliky (BAMI) na zasedani pracovni skupiny Evropské
komise EURASIL ve dnech 14. a 15. 12. 2005, ze dne 9. 2. 2006, pouzita jako dal$i dikaz o
situaci v zemi puvodu, byla neaktualni, nebotf nereagovala na okolnosti, nastalé na pocatku
roku 2008, tj. v dobé stézovatelova odchodu ze zemé. Tuto namitku shledava Nejvyssi
spravni soud taktéz diivodnou, nebof zastaralost uvedené Informace je zcela evidentni.
Jestlize stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval na konkrétni vojenskou akci turecké
armady, zaméfenou na severni oblasti Iraku, obyvané Kurdy, kterd méla probihat v dobé
jeho odchodu zvlasti (pocatek roku 2008), nelze bez dalstho odmitnout nazor, ze
minimalné tato skute¢nost mohla ptinést negativni zménu i v postaveni Kurdd v Turecku;
proto bylo nutné se touto skute¢nosti v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zabyvat a
stézovatelovu zadost posuzovat z hlediska bezprosttedné aktualnich informaci o zemi
puvodu. Jak se podava z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,/ifnformace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ (rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.1Azs 105/2008 - 81,
publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS; obdobné téz rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5
Azs 55/2008 - 71). Po zhodnoceni Informace ze dne 9. 2. 2006 ve svétle zavért uvedené
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judikatury nelze nez konstatovat, ze nespliuje pozadavek aktualnosti. Tvrzeni zalovaného

A v 4 V4 /v i \4 v/ / 4 v 4 4 o
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze k zadnym relevantnim zménam v postaveni Kurda
v Turecku od tinora 2006 nedoslo, je irelevantni a ni¢im nepodlozené.

Lze tedy uzavfit, ze vychazel-li v daném pripadé zalovany pro posouzeni situace
v zemi puvodu stézovatele kromé (z hlediska dikazni hodnoty problematicke) Hodnotic/
zpravy z blediska kritérii pro pristup Turecka do EU ze dne 6. 11. 2007 a (zastaralé) Informace
poskytnuté expertem némeckého Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky (BAMI), jiz
jen z Informace OAMP o politickych stranach Turecka a agenturni zpravy, je nepochybné,
ze si neopatfil dostatek podkladd pro peclivé posouzent situace v zemi puvodu stézovatele,
¢imz porusil ustanoventi § 3 spravniho radu. Toto pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neudinil, je naplnén kasaéni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V dalsim fizeni ve véci bude nutno provést rozsahlé doplnéni dokazovani. Je pfitom
plné na krajském soudu zvazit v ramci plné jurisdikce rozsah provedeni dokazovani tak,
aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pro
uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze na zakladé doplnéného dokazovani bude nutno
nejen znovu uvazit o duvodech pro udéleni azylu, ale pro ptipad, ze by takové duvody
shledany nebyly, musi byt posouzeny rovnéz mozné duvody pro udéleni doplikové
ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to v intencich aktualniho skutkového
stavu.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. stézovatel dale namital, ze
krajsky soud posoudil nespravné otazku pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o azylu ataktéz 1 divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) a b)
tohoto zakona. Tato namitka byla nicméné uplatnéna ve zcela obecné roviné, a proto se ji
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravani soud byl pak nucen ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s.

4 v/ 4 v_ 7 4 . 4 \4 / i

odmitnout pro nepfipustnost posledni kasacni namitku, dle které se zalovany dopustil

nespravného vykladu pojmu obavy z prondsledovini, nebot v tomto smyslu v zalobé niceho

tvrzeno nebylo. Takovému postupu zdejstho soudu nebrani ani nutnost respektovat zasadu

non refoulement, nebot ta je spojena s aplikaci dopliikové ochrany, ve smyslu ustanoveni §
14a zakona o azylu.

Z uvedenych divodl tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasalni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



