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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing.
J. L. V., zastoupeného JUDr. Irenou Janakovou, advokatkou, Vinohradska 365/10, Praha
2, proti zalovanému: Finanéni Gfad ve Zliné, tf. Tomase Bati 21, Zlin, v tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 269726/08/303915708432, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 27.2.2009,
¢j. 29 Ca 42/2009 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2009, ¢.29 Ca42/2009 -9,
se zru$uje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008, &. 269726/08/303915708432, rozhodl
podle ustanoveni § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ZSDP) tak, ze prominul penale za prodleni thrady dané
v celkove castce 941 392 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce dne 16.2.2009 zalobu, kterou soud
usnesenim ze dne 27.2.2009, ¢j.29 Ca42/2009 -9, odmitl. Krajsky soud v Brné
konstatoval, ze podle konstatni judikatury spravnich soudt jsou rozhodnuti vydana podle
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ustanoveni § 55a ZSDP z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloudena, nebot maji
nesporné povahu ukonu, ktery nezaklada, neméni nerusi a ani zavazné neurcuje prava a

. . .y . ’ 7 7 . ’ W / 4 4
povinnosti. Maji sice formalni znaky rozhodnuti, jedna se vSak pouze o ukon spravniho
organu, jehoz vydani je vylu¢nou kompetenci prislusného spravaiho organu.

Proti usneseni podal zalobce (stézovatel) dne 23. 3.2009 kasacni stiznost. Shrnul
dosavadni prubéh spravniho a soudniho fizeni a rovnéz zminil rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &.7 Afs 15/2007 - 76. Namital, %e Ustavni soud
v usneseni ze dne 23. 1. 2007, &. IIL. US 103/06, konstatoval, Ze dosavadni judikatura Gstici
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v zavér, ze rozhodnuti o prominuti dané, ktera jsou zalozena na absolutni volné dvaze,
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soudnimu prezkumu nepodléhaji, je jiz prekonana. I rozhodnuti zavisejici na volné Gvaze
lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb. jsou prezkoumatelna spravnim soudem. I proto bylo finanénim
Gradim ulozeno pokynem D-319 Ministerstva financi rozhodnuti vydana podle ustanoveni
§ 55a ZSDP odtvodnovat, i kdyz odst. 4 tohoto ustanoveni stanovi, ze rozhodnuti
oduvodnéni obsahovat nemusi. Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢j. 8 Afs 127/2005 - 65, podle kterého rozhodnuti ve véci prominuti dané je
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rozhodnutim, u kterého sice neni ani pfi splnéni zakonnych podminek pravni narok na
kladné vytizeni zadosti, avsak které podléha soudnimu prezkoumani z hlediska dodrzeni
predepsaného procesniho postupu i mezi spravaiho uvazeni. Pravni nazor zde vysloveny
byl potvrzen i v nalezu Ustavaiho soudu IV. US 2323/07 ze dne 13. 11. 2007, ktery rovnéz
vyzniva ve prospéch prezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 55a
ZSDP ve spravnim soudnictvi. Dale namital, ze nedoslo k naplnéni pozadavku, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo vydano vradném procesu vymezeném normami
hmotného a procesnitho prava svyloucenim ptripadné svévole ze strany rozhodujiciho
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spravniho organu. Vyse danové ulevy byla ptiznana na Grovni cca 32,5% z celkove Castky.
Konstatoval, ze vydany pokyn Ministerstva financi D-319 prakticky navazuje na pokyn
DS-159, kde jsou uvedeny duvody prominuti a konkrétni vyse v procentech. Samotny
pokyn D-319 neobsahuje konkrétni vysi v procentech, zalobce vsak predpoklada, ze tato
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vyse je aplikovana i v pfipadé pokynu D-319, neexistuji-li davody k vyjimeénému postupu.
Dle odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravece dané prihledl k bezdluznosti
zalobce vidi Gzemnim finanénim organum a také ke skutednosti, ze prislusenstvi dané
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prevysuje dan, kniz se vaze. Vpripadé wuplatnéni malusovych procent
v/ . M ’ v 4 v IV ’ / v/ v 4 v o
podle ¢asti D je spravce dané opravnén snizit promijené prislusenstvi dané z duvodu
tvrdosti, nedochazi k naplnéni predpokladu pro naplnéni téchto davodu, nebot zjisténi
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spravce dané nevyplyva prevazné ze zatajenych skuteCnosti zalobcem. Minimalné zde se
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proto spravce dané odchylil nedivodné a v rozporu s obsahem spisu od pravnich predpisg,
které upravuji postup pri poskytovani danove ulevy.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ztotoznil
se s odivodnénim kasaéni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu. Zdtraznil,
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ze rozhodnuti o prominuti dané resp. prislusenstvi dané vydané podle ustanoveni § 55a
zakona ¢&. 337/1992 Sb. je pouze vykonem dozorciho prava afadu a na tento vykon nema
Gdastnik subjektivni pravo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jelikoz stézovatelem podana kasalni stiznost sméfuje proti usneseni krajského
soudu, jimz byla jeji Zaloba pro nedostatek podminek fizeni (chybéjici rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 s. f.s.) odmitnuta pro neptipustnost, povazuje Nejvyssi spravni
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soud za nezbytné vyjadrit se nejdfive k moznému rozsahu kasac¢ni stiznosti v této veéci.
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Je tfeba konstatovat, ze soudni judikatura tykajici se moznosti prezkumu
rozhodnuti finanénich organt vydanych podle ustanoveni § 55 a ZSDP se v minulosti
vyvijela. Prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 55a
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zakona o spravé dani a poplatkd soudem se v minulosti zabyval napt. Vrchni soud v Praze,
ktery sev usneseni ze dne 10.7.2000, ¢j.6 A 39/99, vyjadril tak, ze rozhodnuti o
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prominuti dané vydané podle § 55a zdkona o spravé dani a poplatki z divodu
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nesrovnalosti vyplyvajicich z danovych zakont, resp. prominuti pfislusenstvi dané k
odstranéni tvrdosti zakona, je pouze vykonem dozorciho prava ufadu; na tento vykon
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nema ucastnik subjektivni pravo. Rozhodnuti o zadosti za prominuti dané je proto ve
smyslu (pozn. tehdy tcinného) ustanoveni § 248 odst. 2 pism. 1) o.s. f. z prezkoumani
soudem vylouceno. K obdobnému zavéru dospél 1 Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne
30.9.2003, ¢.10Ca96/2003-80, které bylo publikovano i ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2/2004 (¢. 95). V tomto usneseni meéstsky soud vyjadril
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pravni nazor, ze rozhodnuti vydané podle § 55a zakona o spravé dni a poplatkt
je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucCeno i1 podle pravni Upravy ulinné od
1. 1. 2003. Ma totiz nesporné povahu tkonu, ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava a
ani zavazné neurcuje prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. f.s. a contrario), protoze se jim
nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku zalozeného zakonem. K obdobnému zavéru dospél
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2007 ¢&j.7 Afs 15/2007 - 76, v némz
konstatoval, ze neshledal divodu se od stavajici konstatni judikatury v otazce prezkoumani
spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 55a ZSDP odchylit.

Postupné se vsak zacal objevovat a nasledné i prosazovat pristup odlisny. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005 ¢j. 6 A 69/2000 - 55 uzavrel, ze ,rozhodnuti o
Zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni iicinném pred novelou provedenou zakonem ¢.
169/1998 Sb., trebaze — na rozdil od pravniho stavu po této novele - zaviselo na diskreci
spravnibo organu, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do dodrzent predepsaného
procesniho postupu a dodrZeni mezi spravnibo uvazeni ¢i dokonce jeho zneuZiti. TotéZ plati i
pro prezkum rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé
dani a poplatksi.“ Nalezem ze dne 22.7.2009 sp. zn. IIL. US 2556/07 Ustavni soud zruil
vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 15/2007 - 76 a konstatoval,
ze yrozhodnuti o prominuti dané & jejiho prislusenstvi podle § 55a zakona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, je prezkoumatelné ve spravnim soudnicroi. Uastnik vizeni je opravnén
poZadovat, aby rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino v 7ddném rizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho dariového prava a s vyloucenim pripadné svévole.“ Timto
nalezem Ustavni soud navézal na pfedchozi judikaturu reprezentovanou zejm. nilezem ze
dne 23. 1. 2007, sp. zn. III. US 103/06, kde zdtiraznil, Ze nékdejsi soudni praxe, Ze rozhodnuti
o prominuti dané, jez jsou zaloZend na absolutni volné vvaze spravniho organu a zakonem neni
zaloZen ndrok na poskytnuti této vyhody (ilevy), soudnimu prezkumu nepodlébaji (jelikoZ zde
neni verejného subjektivnibo prava, na kterém by mobl byt vicastnik zamitavym rozhodnutim
spravniho organu zkrdcen), byla jiZ drive prekondna. Kupiikladu v usneseni rozsireného sendtu
ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 - v souvislosti s posuzovanim pripustnosti soudnibho
prezkumu Zadosti o udéleni statnibo obcanstvi - vyjddril Nejvyssi spravni soud nazor, Ze i
rozhodnuti zdvisici pouze na volné nvaze spravniho organu lze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi". Kdyby tomu tak nebylo, nemobl by soud prezkoumat, zda spravni orgin
neprekrocil meze spravniho uvdzeni (kazda diskrece ma své meze, nebot’ jinak by slo o liboviili)
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(1 zda jej nezneuzil, a zda rozhodnuti predchazel ¥adny a spravedlivy proces; tim by byl ziiZen
rozsah prezkumu spravnibo uvizeni i oproti § 78 odst. 1s.7.s. To plati i o ustanoveni § 55a
dariového vadu, upravujici prominuti dané ¢ jejiho prislusenstvi, jez je pravni normou, kterd
zahrnuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvdzeni; neurlity pravni pojem,
zde predstavovany ,divody nesrovnalosti vyplyjvajicich z uplatriovani dariovych zikoni* (jako
predpokladem prominuti dané) a divodem odstranéni tuvrdosti (jako dalsim moznym
predpokladem prominuti prislusenstvi dané) nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zdvisi na posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zikonodarce vyrvari prostor
vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu neurcitého pravniho
pojmu ¢i nikoli, pricemzZ s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny
pravni ndsledek; je pak na wvazeni spravnibo orginu - ve stanovenych mezich - takovy ndsledek
urcit, jmenovité zda zddosti dariového dluznika vyhovét a dari ¢ jeji prislusenstoi prominout &
nikoli. DodrZeni téchto mezi - spravniho wvdzZeni (i jejich zneuziti - ve spravnim soudnictvi
prezkoumatelné je (§ 78 odst. 1 s. 7. s.); je zde tedy opravnéni ucastnika ¥izeni poZadovat,
aby rozhodnuti spravnibo orginu bylo wvydino v vddném procesu vymezeném normami
hmotného i procesnibo (,dariového®) prava, s wvyloucenim pripadné svévole ze stramy
rozhodujicich spravnich orgdni. Pravo na 7ddny proces (zejména ve smyslu prava rovného
postaveni vsech ucastniki Yizeni a jejich nediskriminace, prava na projedndni véci bez
zbytecnych pritabii apod.) je zde proto tim verejnym subjektivnim procesnim pravem, jez mohlo
byt poruseno ¢i dotceno a jehoz ochrany se lze u soudu dovolat, i kdyZ zde subjektivni pravo
na poskytnuti posuzované silevy nen.

Je treba rovnéz odkazat na zavéry usneseni ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. L. US 396/09,
ve kterém Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost proti rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu (¢j. 2 Afs 99/2008 - 52) a dospél k zaveéru, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti
danového dluznika o prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Natomto vykladu se rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
pote ustalila (napt. rozsudky ze dne 5. 12.2008, ¢&j. 2 Afs 97/2008 - 54, 2 Afs 99/2008 - 52,
2 Afs 100/2008 - 52, rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 115/2008 - 34); Nejvyssi spravni
soud se tim priklonil ke starSim rozhodnutim (napt.ze dne 31.7.2007,
¢j. 8 Afs 127/2005 - 71 navazujicim na usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002 - 42, podle néhoz ,,i rozhodnuti spravniho orginu v pripadech, kde ncastnik
Yizeni nemd pravni narok na vyhovéni Zadosti, miiZe zasahovat do pravni sféry tohoto Zadatele,
a pokud tak ¢ini, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a podléha tudiz soudnimu prezkumau.
Samotnd skutecnost, Ze zakon poskytuje spravnimu organu prostor ke spravnimu uvdizent, totiz
jesté nevylucuje moznost soudniho prezkoumani takového rozhodnuti, naopak dle ust. § 78 odst.
1 s.7.s. spravni soud v takovém pripadé zkoumd, zda spravni organ pri rozhodovini
na zakladé spravnibo uvazeni neprekrocil jeho zakonem stanovené meze (i spravni wvdzeni
nezneuzil. ).

Stavajici judikatura tedy stoji na stanovisku, ze rozhodnuti vydana v rezimu
ustanoveni § 55a zakona ¢.337/1992 Sb. podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Jestlize krajsky soud optel stiznosti napadené usneseni o odkaz na soudni rozhodnuti, ktera
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prisvédcovala zavéru, ze je treba zalobu odmitnout, pak je treba uzaviit, ze jde o soudni
rozhodnuti nasledné dalsim vyvojem judikatury pfekonana. Proto Nejvyssi spravni soud
usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu ftizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni neobsahuje vécné
argumenty svédéici o divodnosti ¢i nedtvodnosti predtim podané zaloby (pojmoveé
je ani obsahovat nemohlo, pokud soud dovodil, Ze rozhodnuti vydané podle § 55 a ZSDP
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nepodléha soudnimu prezkumu, protoze jejich uvedeni by jiz onim prezkumem
rozhodnuti bylo), nemtze v této procesni situaci ani Nejvyssi spravni soud zaujmout
stanovisko k vécnym namitkam obsazenym v zavéru strany 4 a na strané 5 kasaéni

% i
stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
/ v/ 4 v
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



