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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Air
Special, a. s., sesidlem Vsechov, Letisté Tabor, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Dvorackem, advokatem se sidlem Kfizikova 16, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v éesk}'rch Budéjovicich, Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2008, ¢j. 2844/08-1500, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 1. 2009, &. 10 Ca 178/2008 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradu nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2008, &. 2844/08-1500, zamit] odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho Uradu v Tabore ze dne 10. 12. 2007,
¢j. 136209/07/110918/5535, kterym spravce dané sdélil zalobci penale z prodleni uhrady
dané silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkové vysi 37 028 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ze dne 8.9.2008 u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich. Namital, ze penale bylo zalobci sdéleno v rozporu se
zakonem, protoze narok statu na darfové penale nemohl vzniknout. Ptipustil, ze ve
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zdanovacim obdobi roku 2003 vznikla zalobci dariova povinnost k silniéni dani, ktera
nebyla vcas splnéna. Dne 17.7.2003 vsak byl na majetek zalobce prohlasen konkurs a
ustanoven spravce konkursni podstaty. Nasledné byl konkurs ke dni 15. 12. 2003 zruden a
tataz osoba byla ustanovena pfedbéznym spravcem. Opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti tak v mezidobi preslo na spravce konkursni podstaty, ktery vykonava prava a
4 i i 4 4 .. / 4 4 v * o .. v/ v/ / .
plni povinnosti, které podle zakona ajinych pravnich prfedpist jinak prislusi Gpadci.
Zalobce proto nemohl zavinit vznik penale. Zalovany se nevyporadal snamitkou, ze
4 / i 4 / i v i Ve 4 / 4 o M 4 v
pokud stat svymi zakonnymi pfedpisy nebo ¢innosti svych organi na jejich zakladé
vytvori takovou situaci, kdy znemozni subjektu plnéni povinnosti a nasledné toto splnéni
povinnosti sankcionuje, porusi tim uUstavnépravni zasadu, dle niz nedostatky pravnich
v * o /4 IV /.0 4 4 oo . \
predpist nelze vykladat k tizi adresatti pravnich norem. Brojil tak proti tomu, ze mu byla
ulozena sankce za situace, kdy nemohl svoji situaci pozitivné ovlivnit. Zalobce byl za své
nejednani, které mu bylo statem zapovézeno, sankcionovan. Odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssitho spravaniho soudu v této problematice, zduraznoval, ze doslo ke konfliktu
zakona o spravé dani a poplatka a zakona o konkursu a vyrovnani s tim, ze v takovém
v/ voe v / / v/ v 7 ’ g
pripadé je treba provést vyklad prislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl. Konstatoval, %e na majetek
alobce byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich prohlaSen konkurs od
17.7.2003 do 15.12.2003, kdy Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15.12.2003,
&. 2 K 147/2003-125, usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich o prohlaSeni
konkursu zrusil. Usnesenim ze dne 2.2.2004, ¢j. 12K 22/2003-167, Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich ustanovil predbéZného spravce, nebot shledal potfebu zajistit
majetek dluznika. Konkursni fizeni bylo usnesenim ze dne 6. 5. 2005, ¢j. 12 K 22/2003-302,
zastaveno, nebot véritelé vzali své navrhy zpét a rozhodnuti o zastaveni konkursniho
fizeni nabylo pravni moci dne 19. 5. 2005. Z osobniho G¢tu zalobce vyplynulo, ze zalohy
na dan silni¢ni v pribéhu roku 2003 zalobce nehradil, pticemz zalohy k 15.4.2003 a
15.7.2003 byly splatné pred prohlasenim konkursu, dalsi dvé 15. 10. 2003 a 15. 12. 2003
v prubéhu konkursu. K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu,
. 8 Afs 92/2005 - 56, a ¢j. 1 Afs 49/2007 - 75, uvedl, ze zalobce tato rozhodnuti necitoval
Uplné a odkazal pouze na tu ¢ast odivodnéni vyhovuyjici jeho zalobni namitce. Zduraznil,
ze zalobce byl nositel danovych povinnosti 1 po prohlaseni konkursu. Prestoze po
ustanoveni predbézného spravce mohl dluznik nakladat s majetkem pouze
s jeho souhlasem, nelze dospét k zavéru, ze byl zbaven povinnosti uhradit splatnou dan;
zalobce se této povinnosti nebranil, nebot celkovou dan uhradil dne 29. 10. 2007 na zakladé
danové exekuce. V souladu s § 63 odst. 1 danového radu platného do 31. 12. 2006 je danovy
dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Penalizace
zaloh konéi dnem uplynuti lhity pro podani danového ptiznani nebo hlaseni vztahujici se
k danovému obdobi, které bylo zalohovano v konkrétnim pfipadé 2.2.2004. Platebni
vymér na danoveé penale je rozhodnutim deklaratornim, které spravce dané vyhotovuje
proto, aby danovému dluzniku sdélil vysi penale, které mu vzniklo ze zakona. Z toho
vyplyva, ze vydanim platebniho vymeéru penale se nevyméruje, ale danovému subjektu
pouze sdéluje. Konstatoval, ze soubéh konkursniho a dafového tizeni nemuaze sam o sobé
vest k nezakonnosti spravcem dané vydaného platebniho vyméru na danové penale u
pohledavky, ktera nebyla uhrazena danovym dluznikem ve lhuaté splatnosti. Z zadného
ustanoveni zakona (zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ani danového radu)
nevyplyva zakonny zakaz spravci dané sdélit danovéemu dluzniku (af jiz u ného probiha



8 Afs 26/2009 - 78

konkursni fizeni nebo byl konkurs jiz zruSen) vysi predpisu ze zakona vzniklého penale
v ptipadé, ze dana dariova platebni povinnost nebyla fadné a véas uhrazena. Na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného nema vliv ani skuteénost, ze situace u zalobce byla komplikovana
prohlasenim konkursu od 17.7.2003 do 15. 12. 2003. Nelze z toho vsak dovodit, jak bylo
vySe reCeno, ze zalobce nebyl nositelem dariovych povinnosti po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika a danové pohledavky mély byt hrazeny i po prohlaseni konkursu,
pokud to stav finanénich prostredkt dovoloval. Krajsky soud uzaviel, ze spravce dané
sdélil zalobci predpis penale za dobu prodleni v souladu s § 63 darnového fadu.

Rozsudek Krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s.f.s.. Podle stézovatele je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot se soud nevyporadal s jeho hlavni namitkou, ze
sdéleni penile stézovatele bylo nezdkonné, dokonce protidstavni, nebot stézovatel je
sankcionovan za to, ze véas nesplnil svoji danovou povinnost, ackoli je ze zikona o
konkursu a vyrovnani povinen zdrzet se nakladani s majetkem patficim do konkursni
podstaty. Bylo treba vyfesit kolizni situaci, ke které doslo interpretaci a aplikaci zakona o
konkursu a vyrovnani a danového radu. Tedy materialni stfet povinnosti stézovatele
(Gpadce) zdrzet se nakladani s majetkem patricim do konkursni podstaty a tomu
odpovidajici pravo statu dodrzovani této povinnosti si vynutit ajeji nedodrzeni
sankcionovat (§ 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani), a povinnost stézovatele
(Gpadce) plnit radné a véas danovou povinnosti, a tomu odpovidajici pravo statu
dodrzovani této povinnosti vynutit a sankcionovat (§ 40 odst. 11, § 63 odst. 1 a 2 danového
tadu), pti védomi toto, ze neni mozné konflikt norem vykladat ve prospéch statu, zejména
v oblasti tzv. prava verejného. Tuto kolizi dle stézovatele krajsky soud nedokazal vyresit
v souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky.

Nesouhlasil stim, ze by ucelové vytrhl z kontextu pouze tseky rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle stézovatele 1 dalsi tivahy Nejvyssiho spravniho soudu v
citovanych rozhodnutich potvrzuji existenci disproporce mezi pravy a povinnostmi
stézovatele v dobé, kdy na ného byl prohlasen konkurs. Z rozsudka vyplyva, Ze na spravce

v 4 M ‘v _/ 4 v 4 4 M 4 4 /.
prechazi dispoziéni opravnéni nakladat s majetkem konkursni podstaty, zatimco dpadce
/ o 4 4 v / v 4 M M VvV v v / V7 4 v V..
nadale zustava danovym dluznikem, jemu je vymérena dan, dariové rizeni se neprerusuje,
v v 4 M 4 4 M V. _/ 4 v 4
avsak u danového subjektu dochazi k omezeni dispozicniho opravnéni.

Zduiraznil, ze netvrdil, ze by povinnost hradit penale nevznikala ze zakona
prodlenim. Podle jeho nazoru lze ovSsem zakonna ustanoveni timto zpusobem
interpretovat jen tehdy, pokud budou vtom kterém feSeném pripadé konformnim

4 4 i M M M 4 4 4 4 M v o \4 4 /7 V7
s elementarnimi principy demokratického pravaniho statu, na nichz je zalozen pravni rad.
Materialni rozpor mezi dvéma pravnimi upravami vylucuje vznik penale, nebot pravni
v . v e ey / J / ’ v
predpisy samy o sobé nemohou, pokud nastane jimi predpokladana pravni skutecnost,
privodit protitstavni vysledek. Namital, Ze netvrdil, ze nemél povinnost dan platit, avsak
M 4 4 vV Vv M A 4 v 4 4
za situace, kdy na spravce konkursni podstaty preslo dispozicni opravnéni nakladat
s majetkem, ji sam plnit nemohl. Stézovatel ani nedovozoval, ze by nebyl nositelem
danovych povinnosti a ze dariové pohledavky nemély byt hrazeny 1 po prohlaseni
konkursu, pokud to stav financnich prostredkt dovoloval. Uhradu pohledavek mél zajistit
subjekt, ktery mél k majetku spadajicimu do konkursni podstaty dispozi¢ni opravnéni a
ktery byl ustanoven rozhodnutim statniho organu. Podle stézovatele tedy stat subjektem
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ustanovenym jeho vlastnim orginem a na zakladé jeho pravniho fadu zpusobil,
v vV v / M M 4 v v VvV 4 i

ze stézovatel nemohl danove povinnosti dostat. Skutecnost, ze stézovatel zalohy neplatil
eev VY v ’ . ’ v/ . ’ v

jiz pred prohlasenim konkursu je pro posuzovany pripad irelevantni. Podotkl, ze
argument, ze § 63 neni zaloZzen na zavinéni, neodivodnuje, pro¢ byla Zaloba zamitnuta.
V predmétném pripadé podle stézovatele neni naplnéna tripartice pojmovych znakd pro
vznik objektivni odpovédnosti, protoze protipravniho jednani se dopustil stat, respektive
jim ustanoveny spravce konkursni podstaty. Prilitatelnost jeho jednani stézovateli a
wneexistence prislusného exoneracniho divodu, kterou statni organy odmitly napravit vistavné
konformni interpretaci, piné svédci pro opravnénost tvrzeni o nezakonnosti (i snad dokonce
neiistavnosti) rozhodnuti prvostupriového spravnibho soudu*.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu spocivajici v nesrozumitelnosti

v v v 4 vV \2 v / 4 4 M v

vyplynula dle presvédéeni stézovatele z toho, ze se zalovany ve svém rozhodnuti, stejné

tak krajsky soud, viibec nevyporadal s hlavni namitkou stézovatele, ze nedostatky pravnich
predpist nelze vykladat k tizi adresatd pravnich norem.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalil za nedtvodnou namitku, ze
stézovateli bylo zakonnymi predpisy znemoznéno plnit danové povinnosti, a proto
nedostatky pravnich predpisu nelze vykladat ktizi adresata pravnich norem. Podle
zalovaného i po prohlaseni konkursu ztstava ptivodni platce daniovym subjektem. Uéinky

Vv 4 / 4 /4 4 4 v
prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani znamenaji, ze

) / v ’ ./ . v 7 ’ v 7 ’ .
na spravce konkursni podstaty prechazeji dispozicni opravnéni nakladat s majetkem
patficim do konkursni podstaty. V dusledku toho tpadce nepfestava byt Gcastnikem
hmotnépravnich vztahd. Proto spravce dané vyméruje dan dpadci a nikoliv spravei
konkursni podstaty. U danového subjektu ovsem dochazi ke zméné jeho dispozi¢niho

4 v 4 4 4 4 4 M
opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani. Jako projev
omezeni dispozi¢nich opravnéni na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1
citovaného zakona prechazi opravnéni i povinnost vykonavat prava a plnit povinnost,
které jinak podle danovych predpisi prislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim
s majetkem patficim do konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty by tak mél,
pokud mu to dovoluje stav financnich prostredkt soustfedénych v konkursni podstate,
pohledavky vzniklé po prohlaseni konkursu hradit ve lhaté splatnosti. I kdyz tak spravce
konkursni podstaty neudini, neni tim stézovatel zbaven povinnosti dan uhradit,
stejné tak povinnosti uhradit sankce za obdobi prodleni s thradou platby dané.

Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba konstatovat, ze stézovatel koncipuje podanou kasacni stiznost
relativné obecné vtom smyslu, ze neargumentuje konkrétnimi ustanovenimi platného
konkursniho ¢idanového prava ve prospéch podané stiznosti, ale zaméfuje se na
»vysledek®, ke kterému v posuzovaném pripadé doslo a tvrdi, ze tento vysledek nemuze
obstat v dusledku stretu zakona¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ZKV) a zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ZSDP). Koncipuje tedy kasalni stiznost jako konflikt
dvou pravnich Gprav. Takto vSak na véc nahlizet nelze. Jestlize uéelem konkursniho fizeni
je usporadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v ipadku (ustanoveni § 1 odst. 1
ZKV), iéelem ZSDP je Gprava spravy dani, poplatks, odvodt a zaloh (ustanoveni § 1 odst.
1). Situace, kterd v pfedmétné véci nastala proto neni konfliktem pravnich norem, ale
realnym stavem, kdy poté, kdy byl na jeho majetek prohlasen konkurs, byl zalobce
omezen v dispozicnim pravu k majetku nalezejicimu do podstaty. Presto tento majetek
nepozbyl a ani stézovatel netvrdi, ze by prohlasenim konkursu zanikla jeho povinnost
k Ghradé dané, v tomto ptipadé dané silni¢ni. Jiz proto nelze argumentovat tak, ze tvrzeny
konflikt byl ,vylozen ve prospéch statu v oblasti prava verejného®.

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.
Tato namitka neni divodna. Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu
se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje napriklad takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci uUcastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti
by nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudky
ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, . 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004, &.5 A 48/2001 - 47,
C. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003, ¢. 5 A 156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Krajsky soud podle stézovatele neuvedl relevantni davod, pro¢ nepfisvedcil
jeho argumentaci, ze dochazi ke kolizni situaci mezi zakonem o konkursu a vyrovnani a
danovym radem a ze tento konflikt norem neni mozné vykladat v neprospéch danového
subjektu. Stézovateli by bylo lze prisvédéit Castecné v tom, ze rozsudek krajského soudu
neni koncipovan jako polemika se stanoviskem zalobce (alesponn pokud jde o zakladni
nesoulad v otazce Gcinkt neodvedeni dané spravcem konkursni podstaty). Bylo tomu tak
vsak proto, ze krajsky soud vyporadaval zalobni namitky tak jak byly v zalobé uplatnény.
Krajsky soud poté, kdy shrnul skutkovy stav a situaci, ktera ve véci nastala, konstatoval
(str.7 rozsudku), ze pravni predpisy neskytaji oporu pro zavér, ze by v dusledku prohlaseni
konkursu, nebylo nasledné lze danovému dluzniku sdélit penale. Krajsky soud tedy
dostatecné vysvétlil, pro¢ ma zato, ze argumenty zalobce neobstoji, byt tak nedinil
vyvracenim kazdého dil¢iho tvrzeni zalobce, ale zaujal obecnéjsi stanovisko k davodnosti
podané zaloby. Vysloveni odlisného pravniho nazoru, nez jaky =zastava zalobce
nepochybné samo o sobé neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu nezaklada.

Zalobce namital, ze neni pravdou, ze by v zalobé uGcelové citoval toliko casti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu lze konstatovat, ze zalobce koncipoval
v \4 M v i M i 4 \4 M 4 4 v 4 vV Vv
zalobu tak, ze tvrdil, ze nemohl zavinit vznik penale, protoze dispozicni opravnéni presla

4 4 v v M *v._/ 4 v 4 /v 4
na spravce konkursni podstaty. To, ze k prechodu dispozicnich opravnéni prohlasenim
konkursu doslo, vsak zjevné neni predmétem rozdilnych pravnich nazord zalobce,
zalovaného ani soudu. Zalobce to ostatné v zavéru str. 3 kasac¢ni stiznosti pripousti. Jestlize
vsak v zalobé citoval pouze cast odivodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 92/2005, akcentujici omezeni dispozi¢nich opravnéni upadce, nelze dovozovat
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nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu jenom proto, ze ten
o v 4 M ... v/ /4 4 o v N4 v

v odavodneénti citoval i jinou c¢ast uvedeného rozhodnuti, zduraznujici naopak skutecnost,

v /. Vv 4 v 4 4 / / Vv 4 v 4 4 o

ze upadce prohlasenim konkursu neprestava byt ucastnikem hmotnépravnich vztahu.

Zalobce v vodu str. 4 kasaéni sti¥nosti uvadi, Ye ani v Zalobé ni¢eho nenamital
proti zavéru, ze povinnost hradit penale vznika jiz samotnym prodlenim danového
dluznika. Tomu lze pfisvédcit do té miry, ze takto namitka v zalobé skuteéné formulovana
nebyla. Krajsky soud vsak ¢ast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 49/2007
citoval nikoli proto, ze by tim vyvracel v zalobé uplatnénou namitku, ale proto, ze
vyznéni zminéného rozhodnuti jedle jeho presvédCeni jiné a podporuje nasledné
argumenty soudu ohledné ,objektivni“, na zavinéni nezalozené, povaze prodleni a
souvisejici povinnosti uhradit penale.

Na str. 4 odst. 2 kasalni stiznosti stézovatel poprvé namita to, co je tézistém celé
zaloby podané predtim ke krajskému soudu a nasledné kasacni stiznosti: ze zakonna
ustanoveni lze zptsobem, kterym tak udinil krajsky soud a daniové organy interpretovat

’ ’ , . . . . ’ ’ «
pouze tehdy, pokud budou ,konformni s elementarnimi principy demokratického statu®.
Tato namitka je relativné obecna. Zalobce v podstaté odhlizi od platné pravani upravy a
soustreduje se na argument, ze vysledek by byl pro néj nespravedlivy (neuziva jiz jako
v podané zalobé argumentu, Ze jej nezavinil).

Zalobce tedy v Zalob¢ vychazi z presvédleni, ze prodleni nezavinil, Ze dani zaplatit
nemohl a ze nelze dovozovat jeho odpovédnost, pokud spravce konkursni podstaty svoji
povinnost nesplnil. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13.7.2005 ¢. 1 Afs 55/2004 - 94 konstatoval, ze ,na hmotnépravnim
postaveni dariového subjektu (vipadce) se problisenim konkursu nic neméni potud, Ze i nadale
ziistavd dariovym dluznikem; spravce dané tedy vyméruje darn jemu, a nikoliv spravci
konkursni podstary. U dariového subjektu vsak dochdzi k omezent jeho dispozicnich opravnéni
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, coZ se nutné
promitne i v roviné procesni v dariovém vizent, do néhoZ vstupuje jako tzv. tieti osoba podle § 7
odst. 2 pism. e) (pozn. tehdy ticinného) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
sprdavce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni volnosti dipadce prechdzi na spravce
konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnini opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisi jinak prislusi sipadci,
jestlize souvisi s naklddanim s majetkem patvicim do podstaty. To plati jak pro vykon
subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma
proto v dariovém ¥izeni stejnd prdva, jako mél padce: spravce dané se spravcem konkursni
podstaty jednd v dariovém 7izeni tykajicim se dariové povinnosti dpadce, a jemu také dorucuje
rozhodnuti. Citované rozhodnuti vychazi z (tehdy) platné pravni Upravy, podle které
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce [ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) véta prvni ZKV]. Podle pism. ¢) uvedeného ustanoventi fizeni o narocich, které se
tykaji majetku patfictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, jejichz Gc¢astnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o trestni fizeni (v némz vsak
nelze rozhodnout o nahradé skody), o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o fizeni o vykon
rozhodnuti; s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tfeba prihlasit v konkursu (§ 20),
lze v fizeni pokralovat na navrh spravce, popripadé ostatnich Glastnika fizeni a spravce se
stava ucastnikem rizeni misto Gpadce.
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Neni proto spravna predstava, ze z hlediska subjektu povinného k odvedeni dané
je zde na jedné strané upadce, ktery svou povinnost splnit nemuze a na druhé strané
) ’ / . Ve e v/ v oV g ’
spravce konkursni podstaty, ktery tak sice ucinit pripadné muze, ale nestalo se tak. Ustavni
soud k postaveni spravce konkursni podstaty v nalezu ze dne 25.6.2002,
sp. zn. P1. US 36/01, ¢. 403/2002 Sb., mimo jiné uvedl, ze ,spravce konkursni podstaty neni
tcastnikem konkursniho rizeni; jako zvldstni procesni subjekt ma vsak samostatné postaveni jak
Vil dpadci, tak vici konkursnim véritelim a nelze jej povaZovat za zdstupce konkursnich
véritel. “ Konkursni fizeni je mimoradnym zpusobem reSeni neschopnosti upadce dostat
/ /4 o /7 V7 4 J&5 v M /
svym zavazkim. Konkursni fizeni lze zahajit a konkurs 1ze nepochybné na majetek Gpadce
7. . . v 4 / v v/ / v
prohlasit, jen pokud jsou splnény zakonné predpoklady - nastavsi Gpadek na strané
dluznika. Konkurs se prohlasuje i proti vuli Gpadce, ktery je povinen prohlaseni konkursu
na jeho majetek strpét. Za této situace je neoduvodnéné, aby Gpadce, u kterého byly
splnény podminky pro prohlaseni konkursu, byl oproti ostatnim danovym subjektim
zvyhodnén tim, ze by nemohl byt postizen za neplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
Postaveni spravce konkursni podstaty je tedy specifické, nic to vsak neméni na tom, ze
nadale je to upadce, komu v darlovém rizeni vznikaji prava a povinnosti.

Zakladni stizni namitka totiz ve svém dusledku nesméruje proti tomu, ze bylo
stézovateli vymeéreno penale, ale proti tomu, ze byla omezena jeho dispozice s jeho
M * Vv 4 vV Vv A4 / 4 7/ v 4 4 v
majetkem. Jestlize sam stézovatel odhlizi od platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o
konkursu a vyrovnani a v zakoné o spravé dani a poplatkt ( a je tfeba zduraznit, ze
zejména ustanoveni § 63 ZSDP nedava spravci dané prostor jakkoli zohlednit, zda danova
povinnost stiha ,bézny“ daniovy subjekt ¢i subjekt, na jehoz majetek je prohlasen konkurs),
pak lze stejné obecné argumentovat, ze v uvedenych souvislostech neni rozdilu mezi penale
a dani jako takovou. Bylo by totiz Ize obdobné argumentovat (a nebylo by dle presvédéent

i 4 4 v v v /. i v
soudu v argumentaci podstatného rozdilu), ze prol by mél dpadce plnit kromé
redepsaného penale téz splatnou dafiovou povinnost, kdyz nemél moznost ovlivnit, zda
predep p p p y
v s v ) ’ v . . v J . . . ey
nastanou predpoklady, snimiz pravni predpisy vznik danové povinnosti spojuji.
V nazirani stézovatele by stejné tak nebylo rozdilu mezi dani a jakoukoli jinou pravni
i 4 v 4 J v /v 4 4 4 v /7
povinnosti, ke splnéni které je v dobé po prohlaseni konkursu povolan na misté apadce
spravce konkursni podstaty. Dovedeno do dusledku, stézovatel broji proti stavu,
kdy s jeho majetkem bylo po dobu trvani konkursu nakladano jinak, nez by on preferoval.
To vsak vyplyva ze samotné podstaty konkursniho fizeni. Pfijeti stézovatelovy
argumentace by vedlo k zavéru, ze v prubehu konkursniho fizeni upadce povinnosti
(danove) nestlhap Pro tento zavér vsak pravni predpisy oporu neskytaji a je i v rozporu
zvySe citovanym rozhodnutim Nejvyssitho spravatho soudu 1 Afs 55/2004. Naopak
v v1e / ’ / v / . . 1,12 P
moznost sdélit penale za prodleni sthradou danové povinnosti vzniklé po prohlaseni
konkursu lze dovodit i z ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani.
Podle tohoto ustanoveni jsou z uspokojeni v konkursnim fizeni vylouleny ,mimosmluvni
sankce postibujici majetek dpadce, s vyjimkon pendle za nezaplaceni dant, ... pokud povinnost
zaplatit toto pendle vznikla pred problisenim konkursu“. Pokud tedy zakonodarce do
predmétného ustanoveni zakotvil dovétek ,pokud povinnost zaplatit pendle vznikla pred
problisenim  konkursu“, zjevné byl srozumén stim, ze penale muze vzniknout
1 po prohlaseni konkursu. Je tak nutné prisvedcit zavéram krajskeho soudu, ze rovnéz ze
4 4 4 / 4 \4 /7 V7 4 4 M v 4 4
zakona o konkursu a vyrovnani nevyplyva, ze by konkursni fizeni branilo sdéleni penale
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za nezaplaceni dani ve chvili, kdy povinnost dan zaplatit vznikla az po prohlaseni
konkursu.

Jestlize zalobce na str. 5 kasa¢ni stiznosti hovoti o tom, ze Ghradu dané mél zajistit
. / v . . v 7 ’ vV 76 v ’ v e ’ ’
»subjekt, ktery mél k majetku dispozi¢ni opravnéni®, je tfeba znovu uvést, Ze je nespravné
vychazet z predpokladu, Ze jsou zde dva subjekty, které by mély byt (jakkoli) povinny
plnit danové povinnosti. V danovém frizeni je to nadale Upadce, koho stiha darova
povinnost. Uvaha, ze spravce konkursni podstaty byl ustanoven orgdnem statu, mize vést
toliko k obecné replice, ze podminky nezbytné k prohlaseni konkursu na majetek dluznika
nastavaji nezavisle na statni moci, statni organy nemaji pravomoc prohlasit konkurs na
majetek kohokoli, pokud k tomu nejsou splnény zakonné podminky. Jestlize se zalobce
stavi do pozice, ze mu byl rozhodnutim statniho organu nékdo ,vnucen“ a on musi nést
tim vzniklé nepriznivé nasledky, pak lze obdobné tvrdit, ze zalobce nebyl nucen vytvorit
. . Vi Vé " v 4
situaci, ktera nasledné k prohlaseni konkursu vedla.

Zalobce namital, Ze ani odkaz na ustanoveni § 63 ZSDP a diraz na to, Ze prodleni
neni zalozeno na zavinéni, neoduvodruje, pro¢ bylo rozhodnuto ve vyroku uvedenym
zpusobem. Ani tato namitka neni davodna. Krajsky soud na strané 7 rozsudku uéinil
uvedenou zminku v reakci na zalobni tvrzeni, ze zalobce vznik penale nezavinil. Krajsky
soud zduraznil objektivni charakter vzniku povinnosti uhradit vedle dané rovnéz penile,
jehoz predpokladem je prodlent, tzn. nezaplaceni splatné Castky dané nejpozdéji v den jejt
splatnosti (ustanoveni § 63 odst. 1 ZSDP ve znéni uéinném v rozhodném zdanovacim
obdobi). Jestlize stézovatel hovofi o chybéjicich tfech nutnych pojmovych pracich, pak lze
jen znovu konstatovat, ze danovym subjektem je nadale dpadce, spravce konkursni
podstaty jedna (pfipadné nejednd) za Gpadce a nikoli ,sam za sebe“ a otazka priditatelnosti
jednani proto pojmové misto nema, protoze to byl ipadce, kdo dan ve stanoveném
terminu nezaplatil. Zalobce v podstaté nastoluje obecnou otizku odpovédnosti Gipadce za
skutednosti, ke kterym doslo v dobé trvani konkursu, a proto lze rovnéz zcela obecné
konstatovat, ze zejména ustanoveni § 14 a § 14a ZKV koncipuji Gcinky prohlaseni
konkursu na jiném principu. Znovu je tfeba opakovat, ze neni sporu o tom, ze danova
povinnost upadce ve stanoveném terminu splnéna nebyla a byly tak naplnény podminky
pro vznik a nasledné vymeéreni penale.

Znovu je treba opakovat, ze v dané véci nejde o nedostatek pravnich predpist, ale o
to, ze pravni predpisy v dusledku okolnosti, které jsou v jistém smyslu mimoradné (Gpadek
dluznika) upravuji rovnéz specifické pravni postaveni spravce konkursni podstaty, které

4 v v M v/ / M *V vV 4 4 v

pravé témto mimoradnym okolnostem koresponduje. Jestlize stézovatel uvadi, ze
v M i v 4 M M 4 4 4 M v / v
nezpochybnuje vznik dariove povinnosti, ale deklarovani sankei, pak je treba uvést, ze za
situace, kdy Upadce je nadile dafovym subjektem, vznikla mu danova povinnost (to
stézovatel nezpochybnuje), tuto povinnost ke dni splatnosti nesplnil (rovnéz toto neni
stézovatelem zpochybnéno), pak pravni predpisy skutecné nedavaji prostor situaci, ktera ve
véci nastala, posoudit jinak, nez uéinily danove organy a posléze krajsky soud.

Na zavér je vhodné poznamenat, ze se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
zakladnim vychodiskem kasacni stiznosti a sice argumentem, ze nedostatky (kolize)
4 4 v * o Ve IV /,0 4 4 /v v .
pravnich predpist nelze vylozit ktizi adresatt pravnich norem. Nahlizel na véc 1
s védomim, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku (véc se tykala problematiky na tseku
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odpadového hospodatstvi) ze dne 19. 9. 2006 ¢j. 10 Ca 52/2005 - 54 konstatoval, ze ,, jestlize
ve véci prislusny spravni organ postupuje viici pravnické nebo podnikajici fyzické osobé uréitym
zprisobem a tato osoba jeho poZadavky beze zbytku splni, neni mozné, aby ji byla za totéZ
jednani udélena sankce jinym spravnim organem, ktery uplatriuje v téZe oblasti kontrolni
pravomoci. Takovy postup je v rozporu s principy ochramy pravni jistoty, dobré viry a
legitimniho olekdvini, jez patii mezi zdakladni naleZitosti demokratického pravnibo statu dle ¢.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.“ V souzené situaci viak o takovy piipad neSlo. Nenastal
stav, kdy by danové organy pripadné pozadovaly, aby se danovy subjekt choval urlitym
zpusobem (zde nezaplatil silni¢ni dan) a nasledné za neodvedeni dané vyméfily penale.
Spravni organy, potazmo statni moc (jak je namitano v zalobé) neznemoznily stézovateli
splnéni danové povinnosti. Pokud to stav konkursni podstaty dovoloval, obecné nic
nebranilo tomu aby Upadce (byf opravnéni jednat svédd¢ilo spravei konkursni podstaty)
danovou povinnost splnil. Proto ani vySe uvedend pravni véta (byf je jeji myslenkova
konstrukce obdobna té, na které stézovatel vystavél odtvodnéni kasacni stiznosti)
v konkrétnich souvislostech souzené véci nevede k zavéru, ze stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu je nezakonny.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél v rozhodovanych vécech tspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasa¢nich stiZnostech (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech prisluselo (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu naklady
fizeni podle obsahu soudnich spist nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec.
predseda senatu



