3 Ads 128/2009 - 71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Ing. L. K., zastoupend JUDr. Milanem Chmelikem, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$fovna Ceské republiky,
Krajski pobotka pro St¥edodesky kraj, Uzemni pracovisté Kolin, se sidlem Komenského
193, Kolin, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. US/7653283099/ Seb, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. US/7653283099/ Seb, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 44 Ca
71/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 44 Ca 71/2008 - 19,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduavodnéni:

Zalobkyné¢ (dale jen ,sté%ovatelka®) podala kasaéni stiZnost proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, . j. 44 Ca 71/2008 - 19, jimz byla odmitnuta
jeji zaloba proti usneseni Zalované ze dne 3. 3. 2008, ¢&. j. US/7653283099/Seb, ve znéni
opravného usneseni ze dne 27. 3. 2008, ¢. ;. US/7653283099/Seb (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz zalovana podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.%), odlozila jeji zadost ze dne 19. 2. 2008 o
prominuti placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi.

Zalovand na tuto Zidost odpovédéla dopisem ze dne 28. 2. 2008, v ném?
stézovatelce sdélila, ze dle platné legislativy je kazda osoba s trvalym pobytem na Gzemi
Ceskeé republiky pojisténa, z Cehoz se neni mozné vyvazat. Pravni predpisy ukladaji
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platcim pojistného hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, priCemz z této
povinnosti nelze stanovit zadnou vyjimku pro pojisténce zdravotni pojisfovny v Ceské
republice. Zalovana tedy nem4 pravomoc o ¥4dosti Zalobkyné jakkoli rozhodnout. Dodala,
ze se nejedna o spor o vysi placeni pojistného ¢i pendle, nebot stézovatelka ani nema
nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi.

Zalovana nasledné vydala usneseni dne 3. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb, kterym
4 Vv v/ Ve v i 4 4
podle § 63 odst. 1 pism. b) s. f. tuto zadost odlozila, protoze k prominuti placeni
pojistného na verejném zdravotnim pojisténi neni vécné prislusna ani ona, ani zadny jiny
spravni organ. Zduraznila, ze podle §53 odst. 1 zakona (. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 v - 4 4 **V_V 7¢¢ M 4 v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi), je opravnéna
rozhodnout pouze ve vécech tykajicich se ptirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné
vyse pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni
preplatku na pojistném a snizeni zaloh na pojistné a ve spravnim fizeni zahajovaném na
navrh pojisténce rozhoduje téZ o hrazeni regulacnich poplatka. Protoze stézovatelka
neméla zadny dluh na pojistném ani penale, nebyl podle zalované dan zadny spor, ktery by
bylo tfeba rozhodnout. V pouceni pfitom uvedla, Ze proti tomuto usneseni se nelze
odvolat a Ze usneseni nabylo pravni moci dnem dorucent.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka odvolani, v némz poukazala na to, ze
§ 63 odst. 1 s. 1., podle kterého zalovana zadost odlozila na véc vibec nedopada. Namitla,
ze se zalovana nevyporadala se vSemi namitkami, a proto navrhla, aby odvolaci organ
4 Ve ’,." v / M 4 4 4 4 v/
toto usneseni zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Dale pozadala
zalovanou, aby jeji odvolani postoupila odvolacimu organu.

Stejného dne podala stézovatelka podle § 175 odst. 1 s. . proti postupu zalované
stiznost, nebot podle jejiho nazoru dorucenim jeji zadosti zalované bylo podle § 44 odst. 1
v /e 4 /7 v/ 4 / v / . 4 v \4 4
s. t. zahajeno spravni fizeni, které mélo vyustit v rozhodnuti podle § 67 s.f. s moznosti
v/ / /4 4 v \4 \4 4 v/ v M 4 M . / M
radného odvolani, v némz by se zalovana vyporadala se vSemi namitkami vznesenymi
v v / N/ M 4 vV v/ v / v v 4
v predmeétné zadosti. Zaroven pozadala, aby byla vyrozumeéna o vysledku setteni.

Zalovana poté vydala opravné usneseni ze dne 26. 3. 2008, &. j. US/7653283099/Seb,
kterym opravila vusneseni ze dne 3. 3. 2008, & j. US/7653283099/Seb, zfejmou
nespravnost spolivajici v chybé v psani, ke které doslo ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku
zalovana chybné uvedla, ze stézovateldinu zadost odklada podle § 63 odst. 1 pism. b) s. 1.,
namisto podle § 43 odst. 1 pism. b) s. .

Nasledné na podanou stiznost a odvolani stézovatelky odpovédéla zalovana dne
28. 3. 2008 tak, ze jeji stézovatelcinu zadost odlozila podle § 43 odst. 1 pism. b) s. 1., jak
vyplyva z opravného usneseni ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb. Déle znovu
zdaraznila, Ze k rozhodovani o prominuti placeni pojistného na vefejném zdravotnim
pojisténi neni opravnéna ani ona, ani zadny jiny spravni organ, nebot takové opravnéni
4 / 4 4 4 VvV ’ ’ v 4 v v v
musi byt spravnimu organu svéfeno zakonem nebo na zakladé zakona, k cemuz vsak
nedoslo, a to ani zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Podotkla, ze pravni predpisy
ani neumoznuji platcim pojistného se jakkoli vyvazat z povinnosti hradit pojistné na
Vo 4 4 **V_V 4 o vV Vv Ve v/ Ve 4
verejné zdravotni pojisténi. Z tohoto duvodu stézovatel¢inu zadost odlozila usnesenim,
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*V J &5 /4 /7 V7 4 i i / v v/ v i
aniz by zahajila spravni fizeni. Ohradila se proti vytce, ze se nevyporadala se vsemi

vV Ve / M 4 i M VeV v o 4 /e v M v
stézovateléinymi namitkami, priemz z divodu pravni jistoty a prehlednosti se opakované
a prehledné v jednotlivych bodech zabyvala vSemi vznesenymi namitkami. Z téchto
divodu v zavéru pod bodem 1. shledala stiznost jako nediivodnou a pod bodem II. odlozila
odvolani jako bezpredmétné, nebot podle jejiho nazoru je napadené usneseni konecne.

Dne 22. 5. 2008 podala stézovatelka zalobu proti usneseni zalované o odlozeni véci
ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. US/7653283099/Seb, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 3. 2008,
¢. . US/7653283099/Seb (yj. proti prvoinstanénimu rozhodnuti ve véci). Stézovatelka
zrekapitulovala prubéh fizeni pfed zalovanou a namitla, ze zalovana svij pravni nazor
fee / . 7 s 7 . Ve / ~ X s . / /
»neobhajila v ramci zakona a jeji vyklad je neslucitelny s Ustavou CR a Listinou zakladnich
prav a svobod“. V zalobé uvedla divody, pro ktere méla byt podle jejtho nazoru
4 b 4 Vv . / 4 **V_V 4 v o M v
osvobozena od placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Opakované zduraznila, ze
byla vytazena zevidence uchazelli o zaméstnani proti své vuli, vdasledku cehoz je
. / . . / V/: o / v . ’
evidovana jako osoba bez zdanitelnych pfijmu, a proto nema prostredky ani na hrazeni
pojistného na verejné zdravotni pojisténi. Navrhla tedy, aby Krajsky soud v Praze (dale jen
»krajsky soud) zrusil napadené usneseni zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni s tim, ze ji
jako odstranéni tvrdosti zakona bude prominuta povinnost placeni pojistného na verejné
4 *V_V 4 VeV A4 **V_V 4 4 4 Vv 4 /v
zdravotni pojisténi, priemz ji bude zajisténa zakladni lekarska péce.

Zalovani v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla obdobné nebo zcela totoZné
argumenty jako v odpovédi stézovatelce ze dne 28. 3. 2008 a navrhla, aby krajsky soud
zalobu zamitl jako nediavodnou.

Krajsky soud uvedl, ze napadené usneseni, kterym byla zadost stézovatelky o
zahajeni fizeni o prominuti placeni pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi odlozena
podle § 43 odst. 1 pism. b) s. 1., nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.),
kterym by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urCovala prava nebo povinnosti
zalobkyné, a neni tak splnéna podminka fizeni podle § 65 odst. 1 s. t. s. Protoze je tento
nedostatek neodstranitelny, nelze v tizeni pokracovat. Z tohoto duvodu krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 2. 2009, C. j. 44 Ca 71/2008 - 19, odmitl navrh stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. €) s. t. s., s odivodnénim, Ze krajsky soud nezakonné odmitl jeji zalobu.
Kasacni stiznost nasledné doplnila prosttednictvim svého advokata tak, ze rozsitila dvody
podani kasalni stiznosti 1 o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelka
se ohradila proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti zalované o odlozeni zadosti podle
§ 43 odst. 1 pism. b) s. . neni rozhodnutim podle § 65 s. . s., kterym by se zakladala,
ménila, rusila ¢i zdvazné urovala jeji prava nebo povinnosti. V této souvislosti poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 86/2004 - 54,

v 4 . VVv/ 4 4 . 4 4 4 4 v/ 4 v/ /

vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze pausalni pfistup, ktery by
vylucoval ze soudni ochrany celou kategorii rozhodnuti (napf. o zastaveni fizeni) neni na
misté a je v pfikrém rozporu s principy pravniho statu. Podle citovaného rozhodnuti jsou

4 4 . 7. 4 v v 4 "
ve spravnim soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. prezkoumatelné téz ukony,
které by zalozeni, zménu, zruseni ¢i zdvazné urceni prav a povinnosti mohly privodit,
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pokud by je spravni organ vydal vsouladu stim, ¢eho se ve spravnim fizeni domahal
\4
zalobce.

Podle nazoru stézovatelky je pritom zjevne, ze pokud by zalovany jeji zadosti
vyhovél, a povinnost hradit pojistné by ji prominul, jednalo by se o zavaznou zménu ¢i
zruseni jejich prav a povinnosti. SkuteCnost, ze krajsky soud pausilné odmitl
prezkoumavat usneseni o odlozeni véci podle § 43 s. t. je podle jejtho nazoru v rozporu
s pravem kazdého, aby se domahal prezkumu véci pred nezavislym soudem. Podle
stézovatelky postupoval krajsky soud nezakonné, pokud rozhodnuti zalovaného vécné
neprezkoumal, nebot rozhodnuti o odlozeni véci podle § 43 s. 1. je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. s., prestoze se pti rozhodovani o odlozeni zadosti podle § 43 s. t. vibec nezahajuje
spravni rizeni. Rozhodujici je totiz obsah napadeného rozhodnuti.

Dale stézovatelka namitla, ze zalovana byla opravnéna ve smyslu § 53 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi o jeji zadosti rozhodnout. Pokud by dospéla k zavéru, ze
zadost neni mozné podat, méla fizeni o této zadosti zastavit ¢i zamitnout. Podle jejiho
nazoru pritom méla zalovana vzit v ivahu specifika jeji konkrétni situace a nedrzet se
striktné textu zakona, nybrz se od néj Gstavné konformné odchylit. Protoze tak zalovana
neudinila, porusila Gstavné zarucené pravo na pomoc v hmotné nouzi, pravo na ochranu
zdravi a pravo na bezplatné poskytovani zdravotni péce. Ohradila se rovnéz proti tomu, ze
byla vytazena z evidence uchazelt o zaméstnani. Z téchto divodt navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 44 Ca 71/2008 - 19, a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na vSech svych
duvodech, které ji vedly k odlozeni zadosti o prominuti placeni pojistného na verejné
4 *eV_V 4 o . \4 5 4 /7 v/ 4 4 v . .
zdravotni pojisténi a zduraznila, ze pokud by zahajila spravni fizeni v této véci, jednala by
contra legem. Institut ,pominuti placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi Cesky
4 /7 V7 4 / /, . 4 /7 V7 4 v/ /
pravni rad nezna, a proto nemohlo byt zahajeno spravni fizeni a zadost musela byt
odlozena usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. b) s. . Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni

soud stézovatel¢inu kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 ’ o /4 Vv . /4 v /7 /v M
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
v a4 \4 v_7 7V M o 4
a dospél k zavéru, ze kasani stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka podala kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby z divoda § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. V této souvislosti je
nutné podotknout, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
prichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento
dtvod spada také pripad, kdy vada tizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek

’ 4 4 ’ 4 4 4 4 /7 v/ 4 v/ 7/

vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada ftizeni spocivajici v
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tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné predeslat, ze predmétem jeho
posouzeni v dané véci je pravni otazka, zda usneseni podle § 43 odst. 1 pism. b) s. 1. je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud se totiz nezabyval meritem véci,
nebot dospél k zavéru, ze soudni prezkum usneseni, kterym byla véc odlozena, je
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot tento tkon neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1's. f. s. Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu v tomto Fzeni je tak na zikladé kasaéni
namitky stézovatelky posoudit spravnost tohoto pravniho nazoru.

Pfi posuzovani predmétné otazky je tieba vyjit ze setrvalého nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ze krajsky soud je povinen v kazdém jednotlivém ptripadé zkoumat, zda
se Ukon spravnitho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav
a povinnosti zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Pritom
pausalni pristup, ktery by celou kategorii rozhodnuti (napt. rozhodnuti o zastaveni rizeni)
vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v prikrém rozporu s principy pravaiho
statu. K vyloudeni urcitych tkona ze soudniho prezkumu, a tim zzeni pravomoci souda
jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, je zapotfebi pfistupovat restriktivné. Proto
nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve prospéch soudniho prezkumu a
druha proti nému, je vzdy zapotfebi uprednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se
urcity ukon dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. t.s. a tedy podléha
prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu tak je (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, pristupny
na www.nssoud.cz).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se mtze zalobou domahat zruseni rozhodnuti jen ten, kdo

tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v disledku poruseni svych priv o

v / */ 7 v/ /s 7 / /] / */ v / 7/ v / v/ / v

predchdzejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné

urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou domdhat zruseni

takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
zdkon jinak.

V dané véci je tfeba posoudit, zda se stézovatelka domahala zaloZeni, zmény,
zruseni nebo zdvazného urceni svych prav nebo povinnosti, a zda postupem zalovaného
spravniho organu, ktery odlozil zadost podle § 43 s. f. odst. 1 pism. b) s. f., mohla byt
ptipadné zkracena nasvych pravech. Pokud by tomu tak bylo, tj. domahala-li by se

Vv 4 4 \4 4 v v 4 4 / v 4 / 4
stézovatelka podanim zalozeni, zmény, zruseni nebo zavazného urceni svych prav nebo
povinnosti a zalovany spravni organ by véc bez meritorniho posouzeni véc odlozil, pak je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné, aby byl soud opravnén prezkoumat,
zda tento tkon spocivajici v odlozeni véci byl uéinén v souladu se zakonem ¢i nikoli.

V predmétné véci pozadala stézovatelka, ktera byla platkyni pojistného, aby ji bylo
prominuto placeni pojistného na vefejné zdravotni pojidténi. Zalovani jeji Zadost
usnesenim odlozila § 43 s. t. odst. 1 pism. b) s. ., nebot shledala, Ze k prominuti placeni
pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi neni vécné prislusna ani ona ani zadny jiny
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spravni organ. Krajsky soud stézovatel¢inu zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze toto
usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost hradit pojistné na verejné zdravotni
pojisténi, kterou ma stézovatelka jako osoba podle § 4 pism. a) ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, predstavuje zasah do jeji majetkove sféry, nebot ji
ochuzuje o dastku, kterou je povinna zaplatit. Pro danou véc ptitom neni podstatné, zda

4 M4 M / 4 4 4 v/ 4 v oV ./ i
tento zasah do jejich majetkovych prav nastava primo ze zakona a zda k nému maze dojit i
dobrovolnym splnénim zakonné povinnosti. Naopak je podstatné, ze se stézovatelka svou
zadosti domahala zmény svych povinnosti a ze ji nebylo vyhovéno, kdyz jeji zadost byla
odlozena. Takovy postup se mohl dotknout jejich subjektivnich povinnosti, pokud by ji
povinnost odvadét pojistné byla prominuta (samozfejmé pouze za situace, ze by tak ucinil

4 4 4 / v v v/ v / i v 4 v v
spravni organ, ktery by k tomu byl vécné pfislusny). Nic na tom neméni skute¢nost, ze
odlozenim zadosti se jeji pravni pozice nezménila, nebot takovy vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena vsechna rozhodnuti, jimiz
by spravni organ zamitl jakoukoli (i opravnénou) zadost zalobkyné. Rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1s. 7. s. jsou totiZ nejen sikony, které zaloZily, zménily, zrusily ¢i zavazné urcily prava
a povinnosti Zalobce, ale téZ sikony, které by zaloZeni, zménu, zruseni i zdvazné uréeni prav a
povinnosti Zalobce mohly privodit, pokud by je spravni orgin vydal v souladu s tim, cebo se
stéZovatelka ve spravnim ¥izeni domdhala (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Pokud by tedy bylo
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vyhovéno stézovateléiné zadosti o prominuti hrazeni pojistného, byla by tim zrusena jejt
subjektivni vefejna povinnost hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténi. V souladu
svySe uvedenym pravnim nazorem je tedy nepochybné, ze stézovatelka se domahala
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zmény svych vefejnych povinnosti, jak predvida § 65 odst. 1 s. f. s., o nichz bylo
rozhodnuto postupem podle § 43 s. f. odst. 1 pism. b) s. 1.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze institut odlozeni véci
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upraveny v § 43 s. . umoznuje spravnimu organu, aby za splnéni zde uvedenych podminek
odlozil véc usnesenim bez zahajeni fizeni. Tento postup je vyjimkou z jinak platné zasady,

\4 v/ 7. /e v /7 N7/ . 4 v v 4 v v/ v /4
ze fizeni je zahajeno dnem dorudeni zadosti nebo navrhu vécné a mistné prislusnému
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spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu), a téz vyjimkou ze zasady, dle niz se
/ / ’ i / / v/ /7 TTV Voo v -
spravni rozhodnuti (largo sensu) vydava ve spravnim fizeni. Ucelem § 43 s. . je umoznit
spravnimu organu, aby se zjednodusenym zptsobem vyporadal s podanim, které vykazuje
takovou obsahovou vadu, kterd znemoznuje, aby je spravni organ mohl povazovat za
zadost. Spravni organ tak nemusi postupovat podle obecnych ustanoveni o fizeni a vyzvat
podatele k doplnéni zadosti apod., nebot by takovy postup byl zjevné neticelny. Podle § 43
odst. 1 pism. b) s. t. neni zahdjeno ¥izeni o Zidosti a spravni orgin véc usnesenim odloZi,
jestlize bylo ucinéno podani, k jehoZ vyrizeni neni vécné prislusny Zadny spravni organ. Toto
ustanoveni se vztahuje na situace, kdy vécna prislusnost k vyfizeni podani nesvédci
zadnému spravnimu organu ani na zakladé zvlastnich zakont, na které odkazuje § 10 s. 1.,
. ’ v / « ’ v 5 . 71 V- . eV
ani na zakladé ,zbytkového“ ustanoveni § 133 odst. 1 s. t., nebot jde o zalezitost, jejiz
vyftizeni a rozhodnuti je zcela mimo sféru pasobnosti verejné spravy. Podani tedy ani nelze
postoupit podle § 12 s. t. jinému pfislu$nému spravnimu organu. Usneseni o odlozeni véci
je tak do znacné miry usnesenim deklaratornim, kterym spravni organ prohlasuje, zZe
v disledku nedostatku vécné pfislusnosti spravnich organt nebylo spravni fizeni vibec
zahajovano (vice viz Spravni rad — Komentaft, Josef Vedral, Bova Polygon, Praha 2006, str.
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307-308). Na tomto misté je nutné zduraznit, ze proti tomuto usneseni je v souladu s § 81
odst. 1 s. . mozné podat tadny opravny prostredek (odvolani), nebot spravni rad jeho
podani nevylucuje.

Protoze usnesenim o odlozeni véci podle § 43 s. t. spravni organy véc konci, a uréuji
tak jeji pravni osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zasahem do pravni sféry navrhovatele.
Tento zavér je nadto podporen také tim, ze rozhodnuti je ¢inéno mimo spravni fizent,
v disledku ¢ehoz nema zadatel procesni postaveni tcastnika spravniho fizeni, priemz
v/ M M v 4 v 4 i v v v v v/
zadosti nejenze neni vyhovéno, ale dokonce neni ani vécné posouzena. To vse svédéi pro
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soudni prezkoumatelnost takového rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze jiz
dfive (ve vécech tykajicich se odlozeni véci dle § 66 zakona o prestupcich, ve spojenti s § 43
odst. 1 s. f., v fizeni o navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoz zakona, tj. zakona o
prestupcich) dospél k zavéru, ze rozhodnuti o odlozenti véci je rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit se spravni
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zalobou, nebot se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008 - 35).

Zavér, ze usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) s. f. podléha
v ’ ’ . / 717 1 . . ’ ’ v . v

prezkumu ve spravaim soudnictvi, tyka-li se subjektivnich prav zalobce, je podporen
rovnéz argumentem reductio ad absurdum, podle néhoz by byla ze soudniho prezkumu
vyloucena také ta rozhodnuti, kterymi by spravni organy zcela Gcelové odkladaly i
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jednoznac¢né opravnéné zadosti a navrhy, coz by ve svém dasledku mohlo vést k odepfenti
ptistupu k soudu. Z tohoto divodu musi podléhat usneseni o odlozeni zadosti podle § 43
odst. 1 pism. b) prezkumu ve spravanim soudnictvi tyka-li se subjektivnich prav zalobce
v tom smyslu, ze by mohly byt zalozeny, ménény, ruseny ¢i zavazné urceny, pokud by
spravni organ rozhodl v souladu s zadosti zadatelky.

Krajsky soud proto pochybil, pokud zalobu stézovatelky odmitl, protoze usneseni
podle § 43 odst. 1 pism. b) s. f. o odlozeni véci, proti kterému brojila stézovatelka, bylo
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.
V dal$im tizeni tedy krajsky soud prezkouma, zda jeji zadost ze dne 19. 2. 2008 o
prominuti placeni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi byla odlozena v souladu se
zakonem ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud zddraznuje, Ze touto otazkou, ktera je meritem
véci, se vsak nezabyval.

Nejvyssi spravni soud pritom v této souvislosti povazuje za nezbytné pfipomenout,
ze neprehlédl nespravny procesni postup spravniho organu prvniho stupné. Ten totiz
nejprve vadné v pouleni napadeného usneseni uvedl, ze se proti nému nelze odvolat,
prestoze podle § 81 odst. 1 s. t. ve spojeni s § 76 odst. 5 s. t. je mozné proti usneseni podat
odvolani, pokud spravni ad nestanovi jinak, coz vSak v tomto ptipadé necini. Stézovatelka
navzdory tomuto vadnému pouceni o odvolani podala spravné odvolani u spravniho
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organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyderpala tak vSechny fadné opravné
v v/ 4 Vv /7 4 4 4 4 ’ 4 v v 4 4
prostredky v fizeni pred spravnim organem. Spravni organ prvniho stupné vsak odvolani
odvolacimu orginu nepostoupil a saim o ném rozhodl. Byt toto rozhodnuti o odvolani
nema formalni nalezitosti § 68 s. t., napliiuje materialni znaky rozhodnuti, nebot jak bylo

/ Vv ’ . v 4 4 4 vV 4

vyse popsano zasahuje do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky. Z rozhodnuti o
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odvolani vyplynulo, Ze spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za konecné, a proto o
odvolani rozhodl sam, aniz by je postoupil odvolacimu organu.

Za této situace nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu pripisovat stézovatelce
k tizi, ze podala zalobu proti napadenému prvostupriovému rozhodnuti spravaiho organu,
kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti, a nikoli proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
0 jejim odvolani, a ¢init z této skutecnosti pro ni nepriznivé zavéry. Z zaloby stézovatelky
je totiz zrejmé, ze brojila 1 proti rozhodnuti o jejim odvolani, a proto se nejedna o
neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. t. s.
Krajsky soud je proto povinen o zalobé rozhodnout meritorné, nebot odvolaci rozhodnuti
tvori s rozhodnutim vydanym v prvaim stupni jeden celek. Opacény pfistup pti posuzovani
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi by byl prepjatym formalismem, ktery naprosto
neodpovida principu materialnitho pravniho statu ani samotnému poslani soudnictvi
(shodné téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1
Afs 88/2009 - 48, pristupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a
B v v/ v/ 4 v > - M v
vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), nebot je povinen prezkoumat, zda
usneseni podle § 43 odst. 1 pism. b) s. f. 0 odlozeni véci bylo vydano v souladu se zakonem.
V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby kromé nasledovani pravniho nazoru zdejsiho
soudu vyjadifeného ve odGvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), znovu
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prezkoumal zalobni namitky stézovatelky tykajici postupu spravniho organu pti vydani
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napadeného usneseni a nasledného odvolaciho fizeni, které mélo byt vedeno prislusnym
odvolacim organem (dle § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se jedna o rozhod¢i
organ zalované).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



