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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: EL RANCHO as., se sidlem Hanusova 347/16, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Alesem Smetankou, advokitem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Yalovaného ze dme 2. 10. 2006, & j.
FR - 14185/14/06 a ze dne 9. 10.2006, & j. FR - 14464/14/06, ve véci spravniho
poplatku, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 383/2006 - 191,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu nakladu fizeni o

kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni vySe oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 2. 10. 2006,
& j. FR - 14185/14/06, a rozhodnuti ze dne 9. 10. 2006, ¢&.j. FR - 14464/14/06, ve
véci spravniho poplatku, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Témito
rozhodnutimi zamitnul stézovatel odvolani zalobce (dale téz ,ucastnik fizeni®) proti
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platebnimu vyméru na spravni poplatek vydanému Finan¢nim uradem pro Prahu 1
ze dne 15.5.2006, & j. FU 1-71/1100/06/Vod, kterym byla Zalobci vyméfena
povinnosti zaplatit spravni poplatek ve vysi 4 382 228 K¢ a dale proti platebnimu
vyméru vydanému Finanénim GOradem pro Prahu 1 ze dne 15.5.2006,
& j.FU 1-71/1099/06/Vod, kterym byla Zalobci vyméfena povinnosti zaplatit
spravni poplatek ve vysi 28 108 413 K¢.

Meéstsky soud po podrobné rekapitulaci skutkového stavu v odtvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze v otazce vykladu a aplikace ustanoveni § 11 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, Gc¢inného od 16. 1. 2005 (dale také , novy
zakon o spravnich poplatcich), nevidi davod odchylit se od konstantni judikatury
méstského soudu, ktera byla potvrzena i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to
tak, ze predmétem poplatku za povoleni provozovani ostatnich sazkovych her za
kazdy rok podle polozky 20 pism. d) zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich (dale jen ,stary zakon o spravnich poplatcich®), resp. za vydani povoleni
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) je trvani povoleni v kazdém
kalendarnim roce a zakladem poplatku je rozdil mezi pfijatymi sazkami a
vyplacenymi vyhrami za kalendarni rok. Fakticky tak predmétem poplatku neni
vlastni Gkon ¢i dinnost spravniho organu (vydani povoleni), jako je tomu u
ostatnich spravnich poplatkd, ale provozovani loterie ¢i jiné hry. Skutecnosti
rozhodnou pro pouziti nové ¢i dfivéjsi pravni Upravy je pak okamzik zahajeni
poplatkového a nikoliv povolovactho fizeni. Poplatkové fizeni je zahajeno
predlozenim vyuctovani podle ustanoveni § 28 zakona o loteriich za konkrétni rok.
Ulastnik Hzeni predlozil vyaétovani podle § 28 zakona o loteriich za rok 2005 v
Gnoru 2006, poplatek tedy mél byt vymeéten podle Gpravy nového zikona o
spravnich poplatcich, ktery nabyl G¢innosti dne 16. 1. 2005. Dale uvedl, ze poplatek
je nutno vzdy vymérit za uréitou povolenou hru (druh nebo typ hry) bez ohledu na
to, kolik povoleni bylo poplatniku vydano, nebot zptisob vybéru zavisly na poctu
vydanych povoleni by znamenal libovili a rozpor s stavnim poradkem, kdyz by se
vySe poplatku odvijela od skutecnosti, zda spravni organ vydal vice povoleni k
provozovani konkrétni hry, anebo vydal povoleni jedno, které nasledné rozsiroval i
na dal$i provozovny. K namitané nicotnosti vydanych platebnich vymérta méstsky
soud uvedl, ze chybéjici zaklad poplatku neni natolik intenzivni vadou, ktera by
mohla vést k nicotnosti napadenych platebnich vymeéra.

V kasalni stiznosti uplatriuje stézovatel namitky podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.%), t.j. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita nespravny vyklad predmétu poplatku loterii a jinych
podobnych her v polozce 21 sazebniku k zakonu o spravnich poplatcich (dale jen
,sazebnik®). Uvadi, ze sazebnik obsahuje predméty poplatkt podle § 2 a § 4 zakona
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o spravnich poplatcich. Predmétem poplatku podle polozky 21 pism. a) a ¢)
sazebniku je ukon spravniho organu - vydani povoleni, a nikoliv trvani povoleni
dané hry v kazdém kalendarnim roce. Podle polozky 21 pism. b) a d) sazebniku se
za vydani povoleni k provozovani loterii uvedenych v §2 a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich vymeéruje kazdy rok 10% spravni poplatek, u pism. b) se spodnim limitem
1500 K¢ a hornim limitem 10 miliont K¢, u pism. d) pak pouze se spodnim limitem
1500 K¢. Vyklad méstskeho soudu v otazce predmétu poplatku neobstoji v situaci,
kdy by provozovatel loterie vlastnici jedno ¢i vice platnych povoleni v prislusném
kalendafnim roce loterii neprovozoval. Pak by se predmét poplatku nemohl odvijet
od rozdilu mezi vsazenymi a vyplacenymi ¢astkami, nebot by predmétem poplatku
pak bylo ,neprovozovani loterie“. Proto se predmét poplatku odviji od tkonu
spravniho organu, tedy vydani povoleni a nikoliv trvani povolené hry v kazdém
kalendarnim roce.

Stézovatel dale namita nespravny vyklad zakladu poplatku a nespravné
pouziti definice vytézku v rozhodnuti méstskeho soudu. Zakladem poplatku podle
poznamky ¢.2 upolozky 21 sazebniku je rozdil mezi vsazenymi cCastkami a
vyhrami vyplacenymi sazejicim. Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
spravnich poplatcich a polozky 21 sazebniku se zaklad podle poznamky ¢. 2 k
polozce 21 sazebniku vztahuje na vsechna jednotliva zpoplatfiovana povoleni.
Zakon o spravnich poplatcich jej v polozce 21 sazebniku ani v poznamce ¢. 2 nezna.
Vytézek tak, jak je definovany v § 4 odst. 3 zakona o loteriich neni kategorii
slouzici k vyméreni spravniho poplatku podle zakona o spravnich poplatcich.

Hodnoceni davodové zpravy k zakonu o spravnich poplatcich méstskym
soudem povazuje stézovatel za nespravné. Tvrdi, ze méstsky soud pouze odkazal na
termin ,dafovy charakter® poplatku bez jakéhokoliv vysvétleni jeho vztahu k
predmétnému poplatku a predchozi vété divodové zpravy, ktera zni ,predméty
poplatki se neméni oproti stavajici vipravé”. Pak by meéstsky soud musel konstatovat,
ze pojem danovy charakter se vztahuje k procentnim sazbam poplatku nikoliv k
predmétu poplatku. Méstsky soud pro pravni konstrukei svého vykladu o predmeétu
poplatku nekomplexné a tudiz neobjektivné vyhodnotil stanovisko autora zakona o
spravnich poplatcich a divodovou zpravu k tomuto zakonu. Ve stanovisku
Ministerstva financi k polozce 21 sazebniku ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. 53/50734/2005-
534, je konstatovano, ze ,predmeétem poplatku je, ale i bylo, kazdé jednotlivé povoleni
hry (loterie) vydané podle zikona o loteriich®. Proto méstsky soud nespravné
vyhodnotil predlozené listinné diukazy tak, ze za predmét poplatku oznacil dobu
trvani platnosti povoleni a nikoliv tkon spravnitho organu - vydani povoleni.
Analyza zakonnych ustanoveni a listinnych dikazi presvédéivé potvrzuje,
ze predmétem poplatku je kazdé jednotlivé povoleni loterie vydané podle zakona
o loteriich.

Meéstsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i povinnost uvadét zaklad
poplatku v platebnim vymeéru na spravni poplatek, pokud dospél k zavéru, ze bylo
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poruseno ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Autor
zakona (Ministerstvo financi) vypracoval tiskopisy platebnich vyméru tak, jak mu
to ulozil zakon o spravé dani a poplatku. Tiskopis 255451 Mfin 5451 - vzor ¢. 7
pouzivaji spravni organy vymérujici procentni spravni poplatky podle polozky 21,
47 a 48 sazebniku. U vSech polozek je predmétem spravniho poplatku tkon, proto
nemuze byt v tiskopise uveden zaklad poplatku. Na tuto otazku méstsky soud
nespravné aplikoval ustanoveni zikona o loteriich. Spravni {rad provadi dvoji
fizeni, t.j. fizeni povolovaci podle zakona o loteriich a fizeni poplatkové podle
zakona o spravnich poplatcich. Na vymeéfeni spravatho poplatku se zikon o
loteriich nevztahuje, proto stézovatel nemohl mit rozdilny vyklad zikona o
loteriich.

S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7.4.2009 stézovatel rozvedl priklad
oznaceny v kasacni stiznosti jako namitka ¢. 3 a to tak, ze podle stanoviska autora
4 4 4 4 4 4 v \4 4 4 . 4 4
zakona o spravnich poplatcich ma spravce dané za kazdé povoleni (jeho vydani)
vyméfit spraval poplatek, a to i za situace, kdy tcastnik fizeni nezahrne néktera

4 . 4 v 7/ /v 4 4 o \4 . 4 4
povoleni do pravidelného rocniho vyGctovani z toho davodu, ze je k provozovani v
daném roce nevyuzil. Za takové situace ma dle stanoviska autora ziakona o

4 4 4 4 v VVe \4 /4 /4 4
spravnich poplatcich spravce dané vymeérit poplatek za kazdé vydané povoleni, a to
za pouziti spodniho limitu ve vysi 1500 K¢. Stézovatel opét poukazuje na to, ze dle
stanoviska autora zakona je predmétem poplatku kazdé jednotlivé povoleni (vydané
na zakladé zadosti G¢astnika fizeni) a nikoliv jeho obsah (trvani povoleni).

Ucastnik ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdlraznil, ze stézovatel
spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v otazce predmétu
4 4 \4 4 4 4 4
spravniho poplatku a pozadavku na uvedeni zakladu poplatku ve spravnim
rozhodnuti a tedy jiz upustil od nespravného vykladu ustanoveni § 11 zakona o

4 4 4 4 v 4 \4 4 4 v
spravnich poplatcich na zakladé kterého dovozoval, ze v posuzovaném pripadé
v / Ve VvV 4 4 4 4 V/_ VeVv/ 4 4
mélo byt pfi vymeéfeni spravniho poplatku postupovano podle drivéjsi pravni
Upravy. Dale uvadi, ze argumentace a duvody, o ktera optel stézovatel sva tvrzeni v
kasacni stiznosti nemaji oporu v platné pravni Gpravé a jsou ve zjevném rozporu s
aktualni judikaturou spravnich soudu v cele s Nejvyssim spravnim soudem, zejména
s rozsudkem ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139, a jemu predchazejicimi
(vSechny zde uvedené rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Argumentaci stézovatele hodnoti jako zjevné dGcelovou a
poukazuje na predchozi postup spravniho organu pti vymérovani poplatku zejména
v letech 2003 a 2004, kdy spravni organ vykladal predmeét spravniho poplatku stejné
jako Ucastnik fizeni. Domniva se, zZe zména postupu spravniho organu byla zjevné
Ucelova patrné s cilem obejit stanovenou maximalni hranici spravniho poplatku ve



9 Afs 66/2009 - 260

vysi 10 miliond K¢. K namitanému pravnimu nazoru Ministerstva financi Gcastnik
v/ 4 4 4 \4 4 <] /4 / / 4 / / v
fizeni uvadi, ze vychazelo z nedukladné analyzy pravni Gpravy a bylo nasledné
prekonano vyse uvedenou judikaturou.

K otazce chybgjictho vymérovacitho zakladu v platebnim vyméru uvadi,
ze obsahové nalezitosti spravnich rozhodnuti jsou dany zakonem a nikoliv
tiskopisem vydanym spravnim organem. Zaklad pro vyméreni spravaiho poplatku
. . 4 4 Ve 4 v/ v 4 4 4 4
je obligatorni obsahovou nalezitosti prislusného spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 32 ve spojent s § 46 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, ktery se v pripadé
vymeérovani spravnich poplatkl pouzije subsidiarné.

V doplnujicim vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 19.8.2009 dolozil
UCastnik fizeni na podporu svych tvrzeni kopii Metodického navrhu pro
vyméfovani spravnich poplatkd z provozovani loterii a jinych podobnych her
povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, vydaného Ministerstvem financi
dne 1. 6. 2009.

V dalsim doplrujicim vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 10. 2009
dolozil Gcastnik fizeni kopii Platebniho vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 ze
dne 12. 10. 2009, & j. FU 1 -71/2332/09/Br., kterym mu byl vymé¥en jeden spravni
poplatek v maximalni zakonné vysi 10 miliont K¢ dle polozky 21 pism. b)
Sazebniku, a to jiz bez ohledu na poclet povoleni vydanych k provozovani jedné a
téze sazkoveé hry.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna a za stézovatele jedna osoba s pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu uplatnénych namitek v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze podana kasacni
stiznost neni divodna.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni spod ovéril, ze Gcastniku
fizeni bylo Ministerstvem financi vydano podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich celkem 172 povoleni k provozovani sazkové hry na zafizeni American
Roulette. V 127 pripadech bylo fizeni o vydani téchto povoleni zahijeno za
Géinnosti starého zakona o spravnich poplatcich, t.j. do 16. 1. 2005, u zbylych 45

4 v/ 4 M 4 4 /. eV / Ve M 4 4
povoleni pak bylo rizeni o jejich vydani zahajeno jiz za G¢innosti nového zakona o
/ ’ ’ . . ’
spravnich poplatcich, t.j. po 16.1.2005. V souladu s povinnosti stanovenou
ustanovenim § 28 odst. 1 zakona o loteriich predlozil Glastnik fizeni pfislusnému
spravnimu organu (Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 1) dne 27.2.2006 vyGctovani z
provozu zarizeni American Roulette za vSech 172 povoleni v roce 2005. Spravni
orgain nasledné vydal dne 15.5.2006 dvasouhrnné platebni vyméry, a to
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& j.FU 1-71/1099/06/Vod. na &stku 28 108 413 K¢ pro povoleni vydani do
16.1.2005 a dale pak platebni vymér & j. FU 1-171/1100/06/Vod. na stku
4382 228 K¢ za zbywvajicich 45 povoleni vydanych po dni 16. 1. 2005. Proti témto
platebnim vymérim podal ucastnik fizeni odvolani, ktera zalovany rozhodnutim
& j. FR - 14464/14/06 ze dne 9.10.2006 a rozhodnutim & j. FR - 14184/14/06 ze
dne 2. 10. 2006 zamitnul.

Pravni Uprava problematiky povolovani loterii a jinych podobnych her, které
nejsou v Casti prvni az Ctvrté zakona o loteriich upraveny, se opira o ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich, dle néhoz muize Ministerstvo financi (dale jen

- « Ve .. . ’ v ’ v
»ministerstvo®) takovou hru ¢i loterii povolit s tim, ze v povoleni budou podrobné
stanoveny vSechny podminky provozovani takové hry (i loterie. Ostatni ustanoveni

4 ./ 4 v/ Vee/ Ve vV v 4
zakona o loteriich se v takovém pripade pouziji primérené. Dle ustanoveni § 4 odst.
2 zdkona o loteriich pak ministerstvo povoleni vyda, jestlize provozovani takové
hry ¢i loterie splnuje pozadavky uvedené v tomto ustanoveni. Ustanoveni § 4
odst. 10 zakona o loteriich stanovi, ze za vydani povoleni k provozovani loterie ¢i
jiné podobné hry se plati spravni poplatek, a to dle zvlastniho predpisu, t. j. zakona
o spravnich poplatcich. Zakon o loteriich v ustanoveni § 28 pak provozovateli
loterie (i jiné podobné hry stanovi povinnost predlozeni kazdoro¢niho vyuétovani,
a to vCetné propoctu spravniho poplatku dle Gpravy v zakoné o spravnich
poplatcich. Dle ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o loteriich se procesni postupy

. 4 4 /v 4 4 v/’ 1/ v 4 v . 4 4 v 4

spojené s timto vyuctovanim ridi zvlastnim predpisem, zakonem o spravé dani a

poplatka.

K prvni namitce stézovatele, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nespravné
vylozil predmét poplatku u loterii a jinych podobnych her Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze otazka predmétu tohoto poplatku byla jiz feSena i v jinych tizenich pred
timto soudem. Obecné je predmét poplatkl definovan v § 2 zakona o spravnich
poplatcich jako ,spravni Fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi ¢innost
spravniho #radu souvisejici s vyjkonem statni spravy (ddle jen ,ikon®)". Jednotlivé

v 4 / . 4 / v/ A4
zpoplatnéné Ukony jsou pak uvedeny v sazebniku, ktery tvori prilohu tohoto
zakona. Polozka 21 pism. b) sazebniku zni: ,Povolovini loterii a jinych podobnych
her podle zikona ¢& 202/1990 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii....b) Vydani povoleni
Ciselné loterie podle ... nebo loterie a jiné podobné bry podle § 50 odst. 3 zakona za kazdy
rok 10 %, nejméné 1 500 K¢ nejvyse K¢ 10 000 000, pri¢emz poznamka ¢. 2 k této
polozce stanovi, ze: ,Zdkladem poplatku podle pismen b) a d) téro polozky je rozdil
mezi vsazenymi Castkami a vybrami vyplacenymi sazejicim.“ Nejvyssi spravai soud si
je védom interpretacnich a aplikacnich potizi, které zptsobuje nesystematické

v 4 4 4 4 4 v M /
zafrazeni tohoto poplatku do zakona o spravnich poplatcich, ackoliv se svym
charakterem od ostatnich poplatkt lisi. Stanovil-li zakonodarce formulaci ,,za kaZdy
rok“ ve spojeni s textem uvedenym v poznamce 2, ze predmétny poplatek je

. \4 v _ 7/ 4 * /v / Vv A% / Vv 4 4
pravidelnou, kazdoroéni platbou poplatnika, jejiz vyse se odviji od vyictovani za
kazdy rok a jeji vysi tedy nelze bez vytctovani za prislusny rok urdit, je zfejmé, ze
jde o poplatek za provozovani loterie ¢i jiné podobné hry za kazdy jednotlivy rok.
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Poplatek se neodviji od Gkonu spravniho organu, ale od skutecnosti, ze loterie ¢i
jina podobna hra byla v daném roce provozovana a provozovatel mél z této cinnosti
zisk. Stejny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud napriklad jiz v rozsudku ze
dne 22.5.2008, ¢.j.9 Afs 195/2007 - 120, nebo rozsudku ze dne 12.12.2008,
¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139. Ze zakonné dikce je srozumitelny zpusob vypoctu
poplatku jako procentni castky ze zakladu, kterym je rozdil mezi vsazenymi
¢astkami a dastkou vyplacenou sazejicim. Skutenym predmétem poplatku je tak
realné provozovani loterie ¢1 jiné podobné hry, vyse poplatku za kazdy rok je pak
pfimo Gmérna vysi zakladu poplatku, ktera se kazdym rokem lisi. Nazor
stézovatele, Ze se jedna o poplatek za vydani povoleni, jako tkonu spravniho organu
(§ 2 zdkona o spravnich poplatcich) je na zakladé vyse uvedeného nutné odmitnout.

Nazor stézovatele, dle néhoz predmétem zpoplatnéni ma byt nikoliv cela hra,
ale kazdé povoleni zvlast, nelze pfijmout. Povoleni pro provozovani loterie ¢i jiné
obdobné hry je spravnim organem vydavano v souladu s ustanovenimi zakona o
loteriich. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 uvedeného zakona je mozné loterie a jiné
podobné hry provozovat pouze na zakladé vydaného povoleni bez ohledu na to, v
kolika provozovnach ¢i zatizenich je tato hra provozovana. Povinnost opattit si
povoleni na kazdy jednotlivy pristroj ¢i provozovnu zvlast ze zakona nevyplyva.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni rozsudku ze dne 12.12.2008,
¢.j. 5 Afs 38/2008 - 139, v praxi navic dochazi i k tomu, ze nékterym subjektim je
na konkrétni loterii ¢i hru vydavano nékolik povoleni, a to podle poctu
nahlasenych provozoven, u jinych subjekti je tato situace fteSena formou
rozsirovani stavajictho povoleni o dalsi provozovny. Na tuto praxi poukazoval i
Ucastnik fizeni v zalobé. Vyse konecného poplatku vSak nemutze byt zavisla na
libovtli spravniho organu. V ptipadé, ze by poplatek byl poéitan z kazdého
povoleni zvlast, byl by poplatnik v souhrnu povinen uhradit i ¢astku prevysujici
zakonem stanovenou maximalni hranici spravniho poplatku ve vysi 10 miliont K¢,
zatimco poplatnik vlastnici pouze jedno souhrnné povoleni by byl ,chranén®
zakonem stanovenym limitem.

Polozku 21 sazebniku je nutné vykladat tak, ze predmétem poplatku je hra
samotna bez ohledu na to, kolik povoleni k jejimu provozovani bylo poplatnikovi
spravnim organem vydano. Odlisny vyklad by ve svém duasledku mohl vest k
porus$eni ustavnich prav zakotvenych v ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, jak bylo podrobné rozvedeno v rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs 38/2008 - 139.

K namitce stézovatele, dle niz méstsky soud v rozsudku nespravné pouziva
definici pojmu ,vytézek® kasaCni soud uvadi, ze z véty: ,Jeli tedy predmétem
poplatku trvani povoleni loterie nebo jiné podobné hry v kazdém kalendarnim roce, pak
zdaklad daného poplatku musi byt odvozen z rocnibo vytézku této povolené hry v kazdém
kalenddrnim roce, jako takové, bez obledu na to, zda k povoleni této hry doslo jednim, ¢
nékolika spravnimi akry.“ je ztejmé, ze méstsky soud pouzil pojem ,vytézek“ v
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obecném slov smyslu nikoli ve smyslu legislativni zkratky dle ustanoveni § 4 odst. 3
zakona o loteriich. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je na vic zcela nepochybné,
v v / . IR /v ’ ’ . ’
ze méstskému soudu je zcela zrejmé, ze zakladem posuzovaného poplatku je rozdil
mezi vsazenymi Castkami a vyplacenymi vyhrami (viz napf. strana9, 12 ¢ 13
napadeného rozsudku). Namitku proto povazuje kasatni soud za zavadéjici,
nemajici oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku.

V souvislosti s namitkou stézovatele tykajici se nespravné interpretace
divodové zpravy k zakonu o spravnich poplatcich ohledné predmétu poplatku
kasacni soud uvadi, ze ptivodni vladni navrh nového zakona o spravnich poplatcich
zadné zmény v sazbach poplatkl tykajicich se zpoplatnéni loterii ¢i her podle
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach nezamyslel. K vyraznym zménam
navrhované Gpravy, kdy maximalni limit ve vys$i 10 mil K¢ ptvodné platici pouze
pro povoleni loterie nebo okamzité loterie anebo tomboly [polozka ¢. 20 pism. a)
sazebniku spravnich poplatkd] a povoleni ciselné loterie nebo sazkove hry za kazdy
rok [polozka ¢. 20 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt], byl zna¢né rozsiren az v

o1 V . . ’ ’ Vi y e e e . .
prubéhu legislativniho procesu na zakladé poslanecké iniciativy (srovnej rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 195/2007 - 120). Proto si pfi hodnoceni davodove
zpravy vypracované zpracovatelem zakona je tfeba uvédomit, ze tato zprava se
vztahuje k puvodni verzi navrhu zakona, nikoli k vyslednému textu zakona, jez je
ovlivnén mnozstvim poslaneckych ¢i senatorskych iniciativ. Zpusob zpoplatnéni, at
uz jde o vyklad prechodnych ustanoveni zakona o spravnich poplatka ¢i o predmeét
poplatku z hlediska poctu povoleni vydavanych pro jednotlivé provozovny stejného
/. / \4 o Vee 4 / 4 4 /4

provozovatele se tak stal vyznamnym az v dusledku prijeti vysledného zakonného
textu a v tomto smyslu kasa¢ni soud také vnima stanovisko Ministerstva financi
v o 4 / / v/

¢.j. 53/50734/2005 - 534, které se zde uvedenym vykladem snazi dopady shora

4 M M 4 4 N o v 7 . v
popsaného legislativniho procesu zmirnit. Z odavodnéni tohoto rozsudku je vsak
ztejmé, ze zvoleny vyklad neni udrzitelny.

Nejvyssi spravni soud neprisvedCil ani namitce tykajici se nespravného
4 4 A\ 4 4 / v 4 /4 4 4

posouzeni nalezitosti platebniho vyméru. Zakon o spravnich poplatcich v
ustanoveni § 9 uvadi, ze pro rizeni ve véci poplatki se uzije pravni predpis
upravujici spravu dani, tedy zakon o spravé dani a poplatky, nestanovi-li zakon
jinak. Dle ustanoveni § 5 odst.3 zakona o spravnich poplatcich se procentni
VV e/ 4 / v 4 o 4 / v 4
poplatky vyméruji platebnim vymérem se splatnosti 15 dnt. Platebni vymér musi
obsahovat minimalné zakladni nalezitosti rozhodnuti stanovené § 32 zakona o

/4 v 4 o v/ v . v/ v \4 4 4 Ve o
sprave dani a poplatkd, dalsi skutecnosti pak v pripadé, ze to stanovi zakon ¢i jsou

4 . Ve VvV 4 4 4 4
nezbytné pro jeho uréitost. Pro vyméreni poplatku dle zakona o spravnich
, .10y v Voo ’ / Y / o
poplatcich se subsidiarné pouzije ustanoveni § 46 zakona o sprave dani a poplatkd,
dle néhoz ma spravce dané podle vysledkli vymérovaciho fizeni stanovit zaklad
dané, v posuzovaném pripadé zaklad poplatku. Skutecnost, ze tiskopisy platebnich
vymérta vydavané Ministerstvem financi tyto tdaje ¢i kolonky neobsahuji vsak
neznamena, ze tuto povinnost spravni organ pri vyméreni poplatku nema. Naopak
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dle vyse uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd je povinen pravni
organ vymerujici poplatek zaklad poplatku stanovit.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtvodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil vzniklé naklady Gcastnika
fizeni, spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti vcetné jejich doplnéni. V
souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 13 odst. 3 a § 14a vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), priznal zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 2880 K¢ v¢.
20 % DPH (1 tkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢, nahrada hotovych vydaji na 1
tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a DPH 20 % ve vysi 480 K¢). Uvedenou castku je
stézovatel povinen uhradit zastupci Gcastnika rizeni, Mgr. Alesi Smetankovi,
advokatu se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, ve lhuté 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 24. inora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



