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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobct: a) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, obéanské sdruzeni, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, b)Svoboda zvitat Hradec Krilové, oblanské sdruzeni, se sidlem
Lochenice 156, Pfedmétice nad Labem - Lochenice, proti zalovanému: Krajsky drfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2005, ¢.j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI, za Glasti osob
zllastnénych na Fzeni: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska
184/2396, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8,
Praha 9, 2) Mésto Preloud, se sidlem Masarykovo namésti 25, Preloud, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby zulastnéné na fizeni ad 1) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 13. 6. 2008, . j. 52 Ca 14/2006 - 365,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne
13. 6. 2008, ¢.j.52 Ca 14/2006 - 365, se zruluje a véc se tomuto soudu vraci
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Osoba zGcastnéna na fizeni uvedena vyse pod oznacenim 1) podala kasaéni stiznost
proti shora oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
alovaného ze dne 14. 12. 2005, & j. KrU - 22569/167/2005/OM/KI, a véc byla vricena
zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim spravaiho organu bylo v odvolacim
fizeni potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Preloud, odboru stavebniho, vodopravniho
a dopravy, oddéleni Gzemniho a stavebniho fizeni ¢. j. ST 854/2004/Zd ze dne 11. 10.
2005, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,Novy plavebni stupen Preloud®,
ktera obsahuje plavebni kanal s novou plavebni komorou v celkové délce cca. 3200 m,
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ktery je veden po pravém brehu Labe; z koryta Labe odbocuje v ficnim kilometru 112,395
pod stavajici plavebni komorou a zpét se vraci nad jezem v fi¢nim kilometru 115,785;
soucasti stavby je dale vystavba mostu pfes koryto feky Labe a novy plavebni kanal,
prinalezejici prelozky komunikaci, vodoteci, odvodnovacich drénd a prikopu, prelozky
rozvodu inzenyrskych siti, terénni dpravy a dal$i vyvolané investice nave vyroku
rozhodnuti uvedenych pozemcich se specifikovanymi provoznimi soubory a stavebnimi
objekty. Soucasné bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a zalobce b) a ob¢anského sdruzeni
Ekologicky pravni servis Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost nejdrive odmitl usnesenim
ze dne 14. 1. 2009, J 6 As 42/2008 - 464, a to z davodu jeji opozdénosti. Stézovatel se
viak obratil s Gstavni stiznosti na Ustavni soud a Ustavni soud usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu o odmitnuti kasacni stiznosti svym nalezem ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. I
US 264/09, zruil. Nejvy$i spravni soud je tedy zavazan znovu o kasaéni stiznosti vécné
rozhodnout.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, vysel pti svém posouzeni véci
z nasledujicich skuteénosti: Nejprve je tieba uvést, ze soud fizeni prerusil do doby, nez mél
postaveno na jisto, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi o povoleni vyjimky z
ochrany kriticky a silné ohrozenych druht rostlin ¢. j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03
ze dne 28. 11. 2003, které bylo podkladem pro prezkoumavané Gzemni rozhodnuti, bylo v
souladu se zakonem zruseno (Méstskym soudem v Praze rozsudkem ¢. j. 7 Ca 25/2004 - 34
ze dne 28.2.2006; kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze byla
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As 48/2006 - 118 ze dne 27. 3. 2008
zamitnuta). Zulastnéna osoba natizeni 1) navrhla mj. prferuseni fizeni do doby
pravomocného skondeni spravnich fizeni o vyjimce vedenych v dobé soudniho fizeni u
Krajského ufadu Pardubického kraje, ¢emuz soud nevyhoveél s poukazem, ze na nize
uvedenou argumentaci k § 75 odst 1 s. 1. s., s tim, ze soud nemuze prihlizet ke spravnim
fizeni vedenym v dobé rozhodovani soudu, nebot k tomu nema zakonnou oporu. K otazce
zalobni legitimace soud uvedl, ze zalobci jako obcdanska sdruzeni zabyvajici se ochranou
prirody a krajiny uplatnili mimo jiné namitky tykajici se jejich procesnich prav v fizeni
predchazejicim napadenému rozhodnuti, proto je zaloba pripustna (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 As 48/2006 - 118 ze dne 27. 3. 2008).

Ze spravniho spisu Zalovaného vzal soud za rozhodné tyto okolnosti: Zalovany
vydal napadené rozhodnuti, kterym rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil,
pricemz ve svém rozhodnuti vyslovné vychazel mj. z podkladového rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prosttedi o povoleni vyjimky z ochrany kriticky a silné
ohrozenych druhd rostlin ¢.j. M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003
(odkazem na podminky tohoto rozhodnuti vyvracel namitky odvolateld do vydani
Gzemniho rozhodnuti bez vyjimky zochrany ohrozenych druht Zivolicht Formica
cunicularia Latreille, Formica fusca a Formica rufubarbis.). Soud se predné povazoval za
nutné vyporadat s relevanci zruSeni rozhodnuti Ministerstva  zivotniho prostfedi o
povoleni vyjimky z ochrany kriticky a silné ohrozenych druhG rostlin ¢ j.
M/101025/03SRK/755/R - 1519/03 ze dne 28. 11. 2003, jimz byla udélena vyjimka podle §
56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ze zikladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych rostlin a zivocicht pro Gdely investi¢niho zaméru ,Novy plavebni
stupen Prelouc”.
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Vysel pfitom z § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, §§ 50 a 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ve vztahu mezi rozhodnutim o vyjimce, které bylo
vydano Ministerstvem zivotniho prostfedi podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
a mezi rozhodnutim o umisténi stavby je vztah retézicich se spravnich rozhodnuti,
kdyz rozhodnuti o umisténi stavby je podminéno kladnym rozhodnutim o udéleni
vyjimky. Za situace, kdy bylo tzv. podkladové rozhodnuti (o povoleni vyjimky) zruseno,
se soud vyporadaval s relevanci této okolnosti ve vztahu k jeho povinnosti vyplyvajici z §
75 odst.1 s. f. s. vychazet pti soudnim prezkumu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve vztahu k ustanoveni § 75 odst. 1 si soud
polozil dvé otazky: zda uvedené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi svym
vyrokem vytvafi pravni stav, ¢izda se radi mezi skutkové okolnosti véci a dale, zda
vzhledem k tomu, ze bylo pfislusnym rozsudkem zruseno az po datu vydani v tomto
soudnim ftizeni prezkoumavaného rozhodnuti, je tato okolnost v tomto soudnim fizeni
pravné relevantni. Je-li rozhodnuti v pravai moci, pak pro toto rozhodnuti plati tzv.
presumpce spravnosti spravniho aktu, a to az do doby, kdy je rozhodnuti autoritativné
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zruseno. To tedy znamena, ze je-li spravni rozhodnuti v dobé jeho pravni moci, bude-li
posléze autoritativné zruseno, povazovano za akt aplikace prava spoluutvarejici pravni
stav, pak v dasledku uvedené presumpce spravnosti muze byt za soucast pravaiho stavu
povazovano jen v jakési oslabené podobé. Statni moc (vefejna moc obecné) muze
vykonavat svoji pravomoc a pusobnost vyhradné secundum et intra legem. Je-li nasledné
autoritativné zjisténo, ze verejna moc byla vykonana excesivné (praeter legem, in fraudem
legis, contra legem), pak pravé uplatnéni pouhé presumpce spravnosti spravatho aktu
slouzi k napravé protizakonného a rovnéz tak ve smyslu ¢l. 2 odst.3 Ustavy protitstavniho
stavu. Za relevantni proto vyhodnotil soud okolnost, ze konkrétni spravni rozhodnuti ve
véci podstatné, bylo zruseno, az po vydani napadeného rozhodnuti. Za skutecny pravni
stav, nikoliv jen presumovany pravni stav, je tak soud ve vztahu k dobé rozhodovani
spravniho organu nezbytné povinen povazovat pravni stav objektivizovany, doslo-li k jeho
objektivizaci zakonem k tomu urcenou autoritou (zde soudem). V dané véci je znam
objektivizovany pravni stav, tj. neexistence rozhodnuti o vyjimce, nebot to bylo
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autoritativné pro vady fizeni prislusnym soudem zruseno. Kdyby soud striktné vychazel z
presumovaného pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v prezkoumavané
véci, nemohl by pak pfihlizet k tomu, ze jednim z podkladd, a v daném ptipadé podkladt
tvoricitho pro vydani napadeného rozhodnuti conditio sine qua non, nebot se jedna o tzv.
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fetézici se rozhodnuti, bylo rozhodnuti vydané v rozporu se zakonem. Vyvstava rovnéz
otazka, véem by bylo mozno vibec shledat Glel soudniho ptrezkumu jednotlivych
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fetézicich se rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, zZe jiny, nez jim pfijaty pristup
k interpretaci zakonného ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. reprezentuje ryze formalisticky
ptistup k textu pravni normy, pfi¢emz opomiji, Ze text pravni normy je pouze nositelem
(komunikatorem) jejtho obsahu, nikoliv nutné obsahem samotnym, pfi¢emz se dovolava
interpretacnich pristupt nastinénych Ustavnim soudem (pfi interpretaci predpist prednost
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nema jazykovy vyklad, ale smysl a acel pravni apravy). Soud tedy vychazel - svymi
vlastnimi slovy - ze skute¢ného, nikoliv jen presumovaného pravniho stavu v dobé
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rozhodovani spravniho organu, coz vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zalovany totiz vydal napadené rozhodnuti bez objektivni
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existence rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi o vyjimce podle § 56 zakona o
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ochrané pfirody a krajiny. Dle nazoru soudu se pritom jedna o takovou vadu fizent, k niz
soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti, vyjde-li najevo a nelze na ni vztahovat zalobni
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povinnost ve smyslu koncentrace zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. v daném pripadé, nebot
zalobce se o takové vadé v dobé podavani zaloby ani objektivné nemohl dozvédét. Soud
proto postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 57/2007
- 92 ze dne 17. 12. 2007, podle néhoz zasada koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve
spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem obsazenym v § 76 s. f. s., jenz umoznuje
prihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pri
jednani najevo“, coz je nutno vylozit tak, ze urditou namitku vznese samotny zalobce,
v / / V v 4 v/ 4 Ve M .. 4 /
zalovany, osoba zi¢astnéna na ftizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny
rozhodujici krajsky soud. Spoleénym jmenovatelem vsech téchto pfipadu vSak musi byt to,
v VoV g v Ve ’ / v . v v
ze tato zjisténa skuteCnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil ptimo v ramci zalobnich bodtd. Maze se pritom
jednat o skuteCnosti skutkoveé, 1 o skutecnosti pravai. V dané véci vysla skutecnost pravni
M v 4 /7 vV Vev v M v 4 v c o oV

najevo v dobé po podani zaloby, pri¢emz bylo jednoznalné, ze v jejim dusledku nemuze
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) obstat. Zalobce v zalobé uvadél alespon to,
ze na rod mravenct nebyla poskytnuta vyjimka podle zakona o ochrané prirody a krajiny.
Argumentace zalovaného k této zalobni namitce pak obsahovala tvrzeni, ze vyjimka se
vztahuje i na uvedeny rod mravenct, nebot tito budou chranéni v souvislosti s ochranou
biotopu modraskq, jak upravuje pravé zrusené rozhodnuti o udéleni vyjimky. Je-li tedy
argumentace zalovaného opfena o rozhodnuti o vyjimce, pak je zfejmé,
ze tato argumentace se zrusenim rozhodnuti o vyjimce pada, tedy opét by se jednalo o vadu
v/ 4 M / 4

fizeni pro absenci podkladového rozhodnuti.

Soud jesté nad ramec této zakladni Gvahy uvedl, Ze ustanoveni § 100 odst. 1 pism.b),
odst.3 spravniho fadu upravuje obnovu fizeni z moci Uredni v pfipadé, ze bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, pokud takové rozhodnuti muze oduvodiovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jinak reCeno, spravni rad obsahuje institut obnovy fizeni rovnéz
pro pripady, kdy byla prolomena presumpce spravnosti spravniho aktu. Soud ma za to, ze
by nebylo v souladu s poskytovanim soudni ochrany po vycerpani fadnych opravnych
prostredkt, kdyz tuto podminku pfipustnosti zaloby stanovi § 68 pism. a) s. t. s., pokud
by neprihlizel k ,objektivizovanému® pravnimu stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu pravé s poukazem na povinnost spravniho organu provést obnovu fizeni a védomé
by v rozporu se zasadou procesni ekonomie prezkoumaval veskeré zalobni namitky, kdyz
ptinos prezkoumani zalobnich namitek sohledem na nutné odklizeni napadeného
spravniho rozhodnuti, by byl samotcelny. Soud proto 1 z uvedeného divodu zvolil takovy
vyklad § 75 odst. 1 s. f. s., ktery mu umoznil spravedlivou a racionalni aplikaci prava ve
formé soudniho prezkumu, nikoliv jen mechanickou aplikaci prava, ktera by byla
projevem akceptace presumovaného pravniho stavu jako pravniho stavu limitujictho
prezkumnou ¢innost soudu. Ohledné vyjadieni z(c¢astnéné osoby a zalovaného k nutnosti
zohlednéni vefejného zajmu na zajisténi dopravy, pro niz ma vybudovani plavebniho
kanalu na Labi zasadni vyznam, coz dokladaji Cetnymi politickymi dokumenty, soud
uvedl, Ze podle &. 7 Ustavy stit dba o Setrné vyuZivani pHrodnich zdroj& a ochranu
ptirodniho bohatstvi. V tomto Gstavnim d{lanku je zakotvena ochrana hodnot ochrany
zivotniho prostredi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny potom tuto ochranu rozvadi na
zakonné Urovni. Je tedy zfejmé, ze fizeni o vyjimce a podminénost napadeného spravniho
rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnutim o udéleni vyjimky je zfetelnym projevem
verejného zajmu na ochrané pfirody. Tento vefejny zajem pfitom vyplyva jednoznacné z
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pravatho principu zakotveného v Ustavé. Jadro verejného zajmu, ktery tvrdi zacastnéna
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osoba a zalovany a ktery spatruji ve zlepSeni lodni nakladni dopravy s dopadem na zlepseni
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situace v nakladni dopravé obecné, naproti tomu lezi nikoliv v pravnim radu, nybrz
v pravné politické argumentaci smérujici k prosazeni urcité politiky. Soud proto k pravné
politické argumentaci ohledné dusledkd pro dopravu v ptipadé zruseni napadeného
rozhodnuti pfi rozhodovani se mezi aplikaci jednoho ze dvou shora uvedenych
interpretacnich pristupt § 75 odst.1 s. t. s. neprihlizel. Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nezabyval
se jiz jednotlivé ostatnimi zalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba zic¢astnéna na fizeni uvedena
vyse pod oznacenim 1) (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Nutno uveést, ze tato kasacni
stiznost ze dne 18. 7. 2008 byla podana opozdéné: rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, byl stézovateli dorucen dne 4.7.2008 (posledni den lhtty
k podani kasacni stiznosti byl tedy - v souladu s § 106 odst. 2's. f.s. a § 40 odst. 2 s. t. s. -
patek 18. 7. 2008), pricemz dne 21. 7. 2008 byla tato kasatni stiznost dorucena
nespravnému soudu - Méstskému soudu v Praze, nikoliv tedy soudu ptislusnému - ,soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal® (§ 106 odst. 4 s. t. s.). O této situaci bylo jiz v praxi
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovano, a to s nasledujicim zavérem: ,Kasalni stiznost
podana ve lhuté uvedené v § 106 odst. 2 s. f. s. u nepfislusného soudu, je kasaéni stiznosti
vCasnou jen tehdy, jestlize tento nepfislusny soud jesté ve lhuté k podani kasaéni stiznosti
tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k postovni prepravé) prislusnému krajskému soudu
nebo Nejvyssimu spravnimu soudu® (pravni véta k usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 - 37). V daném pripadé bylo véasné predani
k postovni prepravé prislusnému krajskému soudu jiz pojmové vylouceno, kdyz kasacni
stiznost byla nepfislusnému Méstskému soudu v Praze dorucena po zakonné dvoutydenni
lhtté k podani kasaéni stiznosti. Kasa¢ni stiznost ze dne 18. 7. 2008 byla podana opozdéné.
Stézovatel vsak jiz v kasacni stiznosti upozornoval na skutecnost, ze mu rozsudek nebyl
dorucen cely (2 strany meély chybét), a pozadoval opétovné doruceni Gplného rozsudku.
V tomto pozadavku mu bylo krajskym soudem vyhovéno, rozsudek byl opétovné zaslan
dne 26. 8. 2008, a dne 4. 9. 2008 bylo podano nové podani ze dne 4. 9. 2008 oznacené jako
kasacni stiznost (nestejného znéni, obdobného obsahu jako kasaéni stiznost z 18. 7. 2008);
nicméné Nejvyssi spravni soud nejprve druhé doruceni neakceptoval jako radné a kasacni
stiznost usnesenim ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 6 As 42/2008 - 464, odmitl jako opozdénou.
Ustavni soud viak vyhovél tstavni stiZnosti stéZovatele, kterou bylo napadeno citované
usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Ustavni soud ve zrufujicim nélezu mj. vyslovil, Ze
ma byt akceptovano jako radné doruceni druhé doruceni rozsudku, tj. doruleni jeho
Uplného znéni. Kasaéni stiznost z 18. 7. 2008 je tedy sice opozdéna, jak bylo osvétleno
vyse, avSak druha kasalni stiznost ze 4. 9. 2008 podana po fadném doruceni Gplného
rozsudku byla podana vc¢as; z podnétu této druhé kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil. V Gvodu véas podané kasacni stiznosti ze 4. 9. 2008 stézovatel
po obsahové strance - kromé vlastniho rozsahlého textu - vyslovné odkazal na namitky
a dovolaval se i obsahu kasacni stiznosti z 18. 7. 2008. Stézovatel v této kasacni stiznosti
z 18.7.2008 zejména uvedl, ze zaloba byla podina osobami, kterym neptisluselo pravo
zalobu podat, pficemz tyto osoby nebyly ani zmocnény tradnou plnou moci k podani
zaloby od osoby opravnéné. Podle dolozenych plnych moci byl advokat zmocnény pro
fizeni o zalobach opravnén podat zalobu toliko za dvé fyzické osoby, uvedené jako
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zmocnitel (jako zmocnitel je uveden ,RNDr. M. P., ¢len vyboru oblanského sdruzeni Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno“ a u podpisu zmocnitele je
tento oznacen pouze jako RNDr. M. P.; u plné moci druhého zalobce je situace formulacné
obdobna). Pokud byly plné moci udéleny panem RNDr. M. P. a panem M. K. jako
fyzickymi osobami, pak lze mit sice za to, ze byly udéleny platné; advokat vsak nebyl
opravnén k podani zaloby za dvé obcanska sdruzeni. Jinak se jedna o pravni tkony
neplatné pro nesoulad vile a jejtho projevu, resp. pro zmateénost a nesrozumitelnost,
nebot pripousti dva vyklady o osobé zmocnitele. V pripadé zalobce a) tento dale
prokazoval pravni subjektivitu organizaéni jednotky Déti zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu ,Registra¢nim listem zmény zakladaci listiny k 2. 1. 2003“. Podle stanov vsak
vznikaji organiza¢ni jednotky sdruzeni pisemnou Zakladaci listinou. Tu zalobce nedolozil.
Registra¢ni listinu podle stanov ma vydavat Rada - vdaném pripadé byla vydana a
schvalena mistopfedsedou. Registracni list je dale nesrozumitelny - vyvolava otazky, zda
vybor (o kterém se v textu pojednava) je statutarnim organem obdanského sdruzeni ,Déti
zemé“, ¢i organiza¢ni jednotky ,Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®. Zpochybnéno
je tak 1 jednani RNDr. P. jednat jménem zalobce. Navic zalobce nedolozil opis usneseni
kolektivniho organu Déti zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu (kterym je vybor) podle §
37 odst. 2 s. t. s. pro disponovani zalobou. Krajsky soud dale pochybil, pokud nevyckal
rozhodnuti o vyjimkach, které simultanné probihalo a které mohlo mit pro uvahy soudu
podstatny vyznam. Soud mél postupovat podle logiky vlastnitho rozhodnuti, kdyz
povazuje podkladova rozhodnuti za skutecnost vytvarejici pravni stav, mél si je opatfit,
aby znal pravni stav pro pottreby rozhodnuti. Ma-li soud znat pravo (iura novit curia), musi
znat myj. 1 vSechny aktualné prozatujici (podkladové) individualni akty aplikace prava a
jejich pravni zivot v béhu Casu. V ¢asti, kde soud argumentuje potrebou vyjimky ve vztahu
k rodu mravenct, stézovatel v tomto sméru zduraznuje, ze mésic pred rozhodnutim soudu
ministerstvo zivotniho prostfedi potvrdilo rozhodnuti o povoleni vyjimek pro vsechny
druhy mravencd formica. Pozadavek iura novit curia splnén nebyl, soud neznal pravo a
rozhodl na zakladé této neznalosti. Procesné soud tedy - na zakladné vlastnich Gvah
vyjadfenych v napadeném rozhodnuti - nemél v fizeni pokracovat, dokud ,podkladova“
fizeni, jejichz vysledek soud povazoval za relevantni, neskoncila. Krajsky soud dale
nespravné posoudil pravni otazku pfi interpretaci § 75 odst. 1 s. t. s., nebot nevychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
v rozporu s predpisem vykonstruoval, ze v dusledku presumpce spravnosti spravniho aktu
platictho jen do doby, nez je toto rozhodnuti zruseno, je tfeba pohlizet na takové
rozhodnuti jako soudast pravniho stavu, ze kterého organ vychazel, jen v jakési ,oslabené
podobé“. Tato myslenka je novotou, ktera je v éeském procesnim pravu neobvykla. Soud
vyklada ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustné - soud nerespektuje jeho jednoznacné
znéni, které zadny prostor k vykladu nedava. Napadené rozhodnuti nespravné vylozilo
relevanci rozhodnuti o povoleni vyjimek podle zikona o ochrané pfirody a krajiny.
Citované ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zaruCuje pro vSechny stejné podminky prezkumu.
Je neptipustné vykladat zakon contra legem, i kdyby to bylo vtom nejlep$im zajmu.
Zalovany postupoval podle zikona - podklady byly v dobé jeho rozhodovani platné.
Pouzita vykladova pravidla rozhodnuti jsou filosofické a nepfiléhavé formulace, Siroce
zobectiyjici, kde oteviené poruseni zakona je haleno do vznosnych idealt. Ustanoveni vsak
nedava zadny prostor pro odlisny vyklad. Postup soudu je neptijatelny i z hlediska obecné
spravedlnosti, ktera dusledné vyzaduje dodrzovani pravniho radu a kde pro vSechny plati
formalné stejny pravni rezim - vSichni maji rovné postaveni. Nelze dodrzovani zikona
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povazovat za ,ryze formalisticky pristup“. Krajsky soud dale v oddvodnéni uvedl: ,Soud
by pak wiibec nemobl priblizet k tomu, Ze jednim z podkladi, a v daném pripadé podkladii
tvorictho pro vyddni napadeného rozhodnuti conditio sine qua non, nebot se jednd o tzv.
retézici se rozhodnuti, bylo rozhodnuti vydané v rozporu se zakonem. Vyuvstavi rovnéz otdzka,
véem by bylo mozno wibec shledat dicel soudnibo prezkumu jednotlivych 7retézicich se
rozhodnuti, kdyz by v soudnim 7izeni o ndsledujicim rozhodnuti nemohlo byt pribliZeno
k vysledku  soudnibo prezkumu o rozhodnuti predchdzejicim, jeboZ existence absolutné
podmiriuje vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti.“ Lze pochybovat, ze rozhodnuti o
vyjimkach je nezbytnym predpokladem platnosti tzemniho rozhodnuti. Pravni fad ma
dost mechanismt na ochranu pfirody i bez rozhodnuti o vyjimkach (odkaz na § 127
4 4 4 4 4 v v/ .. 4
stavebniho zakona a obecna ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny o zakazu
ruseni, usmrcovani atd. chranénych druhu zivé ptirody). Docasnym deficitem jednotlivé
vyjimky neni pfiroda vystavena jakékoli 4jmé. Uvaha o conditio sine qua non neni nez
vymluvou - pokud by to méla byt pravda, pak by nalez chranéného druhu v misté stavby
se v 01 V v / / / / v/ e
jiz v prubéhu stavby mél znamenat nezakonnost pravomocného tzemniho fizeni. Uvahy
soudu o interpretaci ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jsou pochybné - znéni zakona je
) v vy . : ) A .
jednoznac¢né a nepotrebuje zadnou sofistikovanou interpretaci. Ani Gcel zakona, historie
M i i 4 i Ve o / 4 v / o / v/ v v M
jeho vzniku, systematicka souvislost ¢i jiny zavazny divod v daném pfipadé nevyzaduje,
aby se soud odchylil od zakona. Jde zde o vyklad za icelem splnéni néjakého tcelového
v 4 Vv 4 v / / 4 4 . 4 /
predsevzeti. Rozliseni skutecného a presumovaného pravaniho stavu v pojeti napadeného
rozhodnuti je nepfijatelné, a to zejména z hlediska nezbytného zachovani alespon
i M 4 4 4 4 .. M v v 4 4 4 4 4 4 4
minimalni pravni jistoty. Jelikoz v dobé rozhodovani spravantho organu o vydani
zavazného stanoviska byla veskera podkladova rozhodnuti v pravai moci, nemutze byt
Vev/ v 7 M o v 4 4 / 4 4
pozdéjsi zruseni jednoho z nich divodem pro zruseni samotného Gzemniho rozhodnuti.
Neexistence rozhodnuti o povoleni vyjimek pak nebylo zalobnim bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobce tento bod do zaloby nepojal - nebylo tedy
mozné k této skutenosti vsoudnim rizeni prihlizet. Pokud rozsudek odmita pravné
politickou argumentaci, pak stézovatel upozornuje na § 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ktery uvadi, ze pfi udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi
zdroji je nutno zohlednit hospodarskeé, socialni a kulturni potreby obyvatel a regionalni a
mistni poméry. Tyto potreby obyvatel jsou vzdy zavislé na politické argumentaci. Ostatné
ministr zivotniho prostfedi Bursik v r. 2007 nové zadost o vydani vyjimek zamitl z divoda
vyluéné politickych. Pfed realitou stykani prava a politiky nelze zavirat o¢i. Rozhodnuti se
ze ztejmych divodi nezabyva hodnocenim vefejného zajmu, zejm. porovnanim vetejného
zajmu na stavbé kanalu a verejného z4jmu na ochrané ptirody. V tomto sméru poukazuje
stézovatel zejména na moznost rozvoje regionu sohledem na potfebu zaméstnanosti.
Logistické centrum Pardubice by pak pfi kombinaci vice druht doprav vytvorilo
optimalni moznosti pro rozvoj regionu. Zalobce jakozto obdanské sdruzeni mohl dale
zalobou namitat pouze poruseni svych vlastnich procesnich prav a mohl uplatnit pouze
takové zalobni body, které by sméfovaly proti vadnému procesnimu postupu.
Z odivodnéni rozsudku neni patrné, jak krajsky soud z tohoto hlediska uplatnéné zalobni
body posoudil a zda k poruseni téchto prav zalobce doslo.

Dale stézovatel v kasalni stiznosti ze 4. 9. 2008 uvadi, ze se krajsky soud nezabyval

otazkou aktivni legitimace zalobce a ztoho plynouci otazkou rozsahu prezkumu
v / 4 v 4 v 4 4 /7 VIV

zrusenych rozhodnuti (zda lze prezkoumavat zrusena rozhodnuti v plné siti, nebo pouze
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v rozsahu poruseni procesnich prav zalobce). Nejprve stézovatel dovozuje, ze zalobce mohl
byt aktivné legitimovan pouze na zakladé § 65 odst. 2 s. 1. s. Specificky se potom stézovatel
vénuje otdzce dovolavani se aktivni legitimace dle § 66 odst. 3 s. £. s. a Umluvy o p¥istupu k
informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska umluva®) publikovana pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
V tomto sméru uvadi, ze k zalozeni aktivni legitimace nestali, aby mezinarodni smlouva
byla soudasti pravniho fadu ve smyslu &. 10 Ustavy, ale rovnéZ aby obsahovala p¥{mo
pouzitelna (tzv. self-executing) ustanoveni. Aarhuskd dmluva takova ustanoveni
neobsahuje. Stézovatel vtomto sméru odkazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravnitho soudu (mapr. ¢ . 5 As 19/2006 - 59, ¢.j.3 Ao 1/2007 - 44
nebo ¢&. . 2 As 12/2006 - 111). Vétsina zalobnich bodu zalobce je pak nepfezkoumatelnych,
nebot se nevztahuji k procesnimu opravnéni zalobce. Zptsobilym zalobnim bodem je tak
pouze namitka zalobce, ze zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnil spis o
nové podklady, aniz by umoznil Gc¢astnikim odvolaciho fizeni vyjadtit se k nim pred
vydanim rozhodnuti. Ostatni zalobni body se netykaji poruseni vlastnich procesnich prav
zalobce, ale maximalné udajnych hmotnépravnich pochybeni - ztéchto duvodu tedy
krajsky soud nemohl zrusit predmétna rozhodnuti. To vyplyva z dispoziéni zasady. Bylo
by zjevné absurdni, kdyby soud mohl zruit zrusena rozhodnuti i pro vady, které
nepredstavuji zpusobilé zalobni body zalobce. V opacném ptipadé by se jednalo o tzv. actio
popularis, které ¢esky pravni rad nezna. Procesni prava zalobce vSak nemohla byt porusena
v disledku skute¢nosti, ze bylo zrueno rozhodnuti o vyjimce vydané MZP. V pfipadé
nicotnosti predmétnych rozhodnuti by bylo mozno uvazovat, ze Gcastnik ma procesni
pravo na to, aby spravni organ zjistoval nicotnost rozhodnuti; nema vsak procesni pravo
na to, aby spravni organ bez namitky ucastnika prezkoumaval zakonnost rozhodnuti.
Ulastnik Yizeni ani nem@Ze mit procesni pravo na postup, ktery je spravnim fadem
vylouden (prezkum zikonnosti vydaného jinym spravnim orginem). Zalobce navic tuto
nezakonnost rozhodnuti o vyjimce ani nenamital. I kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce
predpokladem pro vydani nyni prezkoumavaného stanoviska, nepfedstavovala by tato
skutecnost poruseni procesnich prav zalobce - jednalo by se maximalné o Spatné posouzeni
véci z hmotnépravniho hlediska, nikoliv o poruseni procesnich prav zalobce. Skutecnost,
ze zalobce nemize dovozovat poruseni svych procesnich prav pouze z toho, ze spravni
organ dospél v konkrétni otazce kjinému zavéru nez zalobce, podporuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek ¢.j. 6 A
49/2002 - 41, ve kterém zdtraziuje zejména tuto pasaz: ,Sama skutenost, Ze ve spravnim
Yizeni nebylo Zalobcovym ndamitkam ze stramy spravnich organii obou stuprii prisvédceno,
pritom poruseni Zalobcovych procesnich prav nezpisobuje. Lze ostatné povazovat za zcela
legitimni, pokud spravni organ a néktery z vicastnikd maji odlisny pravni ndzor na spravni
7izeni jako celek i na jednotlivé sikony, které byly v jeho pribéhu ucinény nebo které ucinény byt
mély, stejné jako na zavéry, k nimz spravni organ dospél.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze otazka spravnosti zavéru stavebniho Gradu pfi posuzovani rozhodnuti,
jez jsou predpokladem vydani stavebniho povoleni, nepfedstavuje zkraceni procesnich prav
Glastnikd fizeni (odkaz na rozsudek NSS . j. 8 As 35/2007 - 92). Lze tedy uzavfit s tim, ze
procesni prava zalobce nemohla byt porusena v dasledku zruseni rozhodnuti o vyjimce
vydané MZP. Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zikona o ochrané p¥irody a krajiny
neni dale rozhodnutim, které je pfedpokladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Obé
rozhodnuti jsou samostatna a samostatné prezkoumatelna. Stavebni zikon ani zakon
o ochrané pfirody a krajiny na zadném misté neuvadi, ze by rozhodnuti o vyjimce dle § 56
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zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo predpokladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti;
naopak z dikce § 50 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny stézovatel dovozuje, ze obé
rozhodnuti jsou na sobé zcela nezavisla (tam vyjmenované ¢innosti nelze konat bez ohledu
na to, zda bylo ¢i nebylo vydano Gzemni rozhodnuti). Dokazuje to 1 systematika zakona o
ochrané prirody a krajiny a stavebniho zakona, kdyz {innosti zasahujici do sféry zvlasté
chranénych druhd nelze konat bez ohledu na to, o jakou cinnost se jedna - tedy nezavisle
4 v v v /4 i /4 /. 4 Ve 4
na typu zasahu ¢lovéka (stavba, nebo napf. lov), a tedy nezavisla na Gzemnim, ¢i stavebnim
fizeni. O neudrzitelnosti nazoru krajského soudu svédci 1 absurdni nasledky, které by mél:
pokud by se po platném vydani Gzemniho a stavebniho rozhodnuti vletné rozhodnuti o
povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druha zjistil vyskyt téchto druhg, bylo
by dle nazoru krajského soudu treba zrusit Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni (nikoli
M / v/ 4 /o /4 v v/ b M 4 i
jen vést fizeni o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, jak veli logika
véci). Doslo by mj. k enormnimu narastu spravni agendy, nebot chyba jednoho fizeni by
byla chybou i druhého fizeni. Dale odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, ze kterého stézovatel zdaraznuje zavér, ze rozhodnuti o
vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je nezavislé na jinych
rozhodnutich. Typickym znakem podkladového rozhodnuti je ptitom zavislost mezi
obéma rozhodnutimi. Obé rozhodnuti jsou vSak samostatna a samostatné prezkoumatelna.
Je tedy tfeba rozliSovat mezi rozhodnutimi, ktera jsou predpokladem pro vydani
/. 4 4 v */ A4 / / o v 4
Uzemniho rozhodnuti a sama neopravnuji k zadnym dkontum (napf. rozhodnuti EIA)
a mezi rozhodnutimi, ktera zakladaji prava a povinnosti adresatt a jejich existence je
4 . 4 / 4 4 v/ 4 4 Vv v / /..
nezavisla na izemnim a stavebnim fizeni (rozhodnuti o predmétné vyjimce). I kdyby byla
v/ 4 v 4 4 \4 . Vi yxx
v fizeni porusena procesni prava zalobce, 1 kdyby bylo rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst.
1 zakona o ochrané pfirody a krajiny predpokladem pro vydani stanoviska dle § 4 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nemohl by krajsky soud zrusit predmétné rozhodnuti
*/ / o v/ / v 4 4 4 4 4 Vv v /
zjim vysloveného duvodu. Pfipadné zruSeni spravniho rozhodnuti ma totiz v deském
pravnim fadu ulinky ex nunc. Jen tento postup zarucuje ochranu dobré viry. Stézovatel
v tomto sméru odkazuje na odbornou literaturu. Dale zduraznuje, ze tento zavér je zrejmy
1z § 99 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®). Soudni rad spravni vyslovné otazku
okamziku zruseni spravniho aktu nefesi, ustanoveni o dusledcich pouziti mimoradnych
opravaych prostredku ve spravnim fizeni jsou v tomto sméru nejbliz$i pravni Gpravou.
V zavéru stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal$imu
4 4 v 4 v /7 /v M 4 Vv 4 M 4 .. ./
fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti poukazal stézovatel k otazce aktivni legitimace a jejiho
rozsahu na rozsudek NSS ¢ j. 6 As 18/2008 - 107 ze dne 16.7.2008. Dale stézovatel
k otdzce Géinkd ex nunc pti zruSeni rozhodnuti odkazal na rozsudek NSS ¢&. j. 1 As
79/2008 - 128 ze dne 4. 2. 2009, ktery redi totoznou otazku. K otazce vyznamu judikatury
z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti odkazal stéZovatel na odbornou literaturu (napft.
Kiihn, Bobek, Polc¢ak: Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str. 113 an). V zavéru vyslovil stézovatel
v 4 v /v /. 4 4 4 vV o 4
predpoklad, ze soud by mél z vyse uvedenych pravnich zavéra vychazet.

Dle nazoru zalovaného v jeho vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti z ust. § 56, § 49 odst. 1

a 50 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny nevyplyva nutnost existence rozhodnuti o
I ’ 4 v 4 4 .. 4 \4 v 4
vyjimkach pro umisténi stavby, na rozdil od explicitnitho pozadavku napt. u rozhodnuti
dle § 12 odst. 2 ¢i § 44 odst. 1 apod. zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti o
vyjimkach je nezbytné azpro samotnou realizaci stavby, nikoliv jiz k navrhu na
vydani izemniho rozhodnuti. Zalovany v tomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu v rozhodnuti z 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84. Pokud povoleni organu
v/ 4 4 v M 4 / 4 v /4 4 M / 4
ochrany ptirody ke kaceni dfevin musi byt vydano az po pravani moci Gzemniho
rozhodnuti, pak i rozhodnuti o vyjimkach muze byt vydano az po pravai moci tzemniho
rozhodnuti, nebot povoleni ke kaceni dfevin je vydavano za obdobnych podminek a
obdobnym postupem jako rozhodnuti o vyjimkach, jak Zalovany podrobnéji vysvétlil.
Krajsky soud dale vybocil z meze mozné interpretace pravniho predpisu, kdyz si prakticky
ptisvojil tlohu, ktera nalezi pouze Ustavnimu soudu. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru,
ze je ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. na danou situaci neaplikovatelné, protoze by takova
. , 7. . . v v v V. / v
aplikace byla v rozporu s Gstavaimi principy, mél véc predlozit k posouzeni dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy Ustavnimu soudu. Krajsky soud se pod rouskou tstavné konformni argumentace
chova, jakoby citované ustanoveni bylo zruseno Ustavnim soudem pro jeho rozpor
/ 4 A 4 / v 4 4 v
s ustavnim poradkem a vychazi z pravého opaku znéni ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.
Krajsky soud si tak pfisvojil i roli zakonodarce, kdyz pomoci interpretatnich metod
naprosto zmeénil jednoznané znéni pravaiho predpisu - jedna jakoby platny pravni stav
Ve 4 / 4 Vv oV M M i i / Ve
nebyl pro néj zavazny. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se mu muze jevit formalistické, ¢i
nespravedlivé - neni vSak samotcelné. I v pravu je tfeba v zajmu pravni jistoty a zachovani
viry ve stabilitu pravnich vztaht uéinit tlustou c¢aru, za kterou se nelze vracet, priemz
v tomto sméru odkazuje 1 na odbornou literaturu. Pravni fad navic znd moznost napravy
situace, kdy bylo zruseno podkladové rozhodnuti vydané v jiném spravaim fizeni (§ 100 a
nasl. spravniho radu). Neni divod vykladem obchazet institut obnovy fizeni, kdyz soudni
v/ 4 4 \4 4 4 4 v 4 4
fad spravni soudu takovou moznost nedava. Soud navic mohl pfezkoumavat rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodl, coz neulinil. Zalovany poukazuje téZ na moznost
domahat se ochrany pouze proti poruseni procesnich prav a zpochybnil dolozeni pravni
M o v o 4 M 4 v/ 4 4 4 Ve M M
subjektivity zalobct, plné moci pro soudni fizeni a procesni nalezitosti z hlediska
pozadavku § 37 odst. 2 s. . s. Rovnéz zalovany navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Zalobce a) ve vyjadieni ke kasa¢ni sti¥nosti uvedl, e rozhodnuti o povoleni
vyjimky bylo od pocitku nezdkonnym podkladem pro zalované rozhodnuti (nikoliv
spredpokladem®), priemz ohledné vztahu tohoto rozhodnuti (podkladu) k dzemnimu
fizeni odkazuje napt. na rozsudek NSS ¢. j. 1 As 37/2005 - 154 z 14. 2. 2008. Dale zalobce
uvedl, ze dle dosavadni judikatury (zde zalobce odkazuje napt. na rozsudek NSS ¢. j. 6 A
20/2002 - 80, ¢i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 295/2001)
nezakonnost podkladového rozhodnuti zptisobuje nezakonnost i rozhodnuti ve véci.
Nezakonnost podkladového rozhodnuti nevznikla az po datu vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti - nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti. v reakci na
tvrzeni stézovateld ohledné omezeni soudniho prezkumu, ze soudni fad spravni sice
stanovuje omezeni soudniho pfezkumu na zalobni body, zarover vsak stanovuje v ust. § 76
vyjimky; v odst. 3 je uvedeno, ze pro vady fizeni uvedené vodst. 1 a 2 zrusi soud
rozhodnuti i v ptipadé, Ze vyjdou najevo az pfi jednani. Zjevné se timto ustanovenim mini
i vady fizeni neuvedené v zalobé. Otazkou aktivni legitimace se soud zabyval (viz
odivodnéni rozsudku) a zalobce uplatiioval 1 poruseni svych procesnich prav. Dale se
Yalobce a) vénuje rozboru aktivni legitimace s tim, e Ustavni{ soud se v roce 1998 zabyval
otazkou, zda ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod udéluje toto pravo i pravnickym
osobam, a doSel k zapornému zavéru - avsak to bylo jesté pred zohlednénim Aarhuské
Umluvy a smérnic EU. Totéz vytyka rozsudkim, které v tomto sméru uvadi stézovatel.
Zalobce se aktivni legitimace dovolava mj. na zikladé Aarhuské Gmluvy, kterd stanovila
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pravo zalobce na to, aby soud prezkoumal jakékoli akty dle ¢l. 9 odst. 2 této Umluvy, a to
po strance hmotné i procesni. Odkazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca
208/2006 - 44, ktery se mél vyslovit i pro prezkoumavani hmotnépravni upravy. Aktivni
legitimace se zalobce dovolava i na zakladé smérnice ¢. 85/337/EHS a 2003/35/ES, zejm.
jejtho noveho ¢l. 10a zakotvujicich pravo dotlené vefejnosti domahat se soudniho

v . ’ . ’ ° Ve . VvV .y ’
prezkumu jakychkoliv rozhodnuti aktt nebo nedinnosti, na néz se vztahuji ustanoveni
smérnice EIA o Ucasti vefejnosti na rozhodovani, a to po strance hmotné i procesni.
Procesnich prav je ostatné mnohem vice, jejich vycet vsak s ohledem na divody zruseni
/. 4 7 . v v 4 4 4 v v * VvV _V
Gzemniho rozhodnuti je vsak nadbytecné nyni sestavovat. V zavéru se zalobce a) jesté
ohradil proti zpochybnéni tclastenstvi v Gzemnim fizeni, stim, ze splnil vSechny
podminky § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych
divodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, dale jen ,s. f. s.“). Kasalni stiznost podal
Ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel v ni uplatriuje pripustné divody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna a vykazuje

zakonné nalezitosti nezbytné k tomu, aby mohla byt vécné projednana.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni
stiznost je divodna.

Je tfeba predeslat, ze krajsky soud se v daném pripadé nezabyval vécné zalobnimi
namitkami, ale poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny v (jiném) soudnim fizeni, se zabyval otazkou, jaky ma tato
skuteénost vliv na jim projednavanou véc. Zalobce tuto skute¢nost v zalobé (stricto sensu
v zalobnich bodech uplatnénych ve lhaté pro podani zaloby - § 71 odst. 2 s. f. s.)
nenamital, nebot o ni nevédeél, a v dobé podavani zaloby ani védét nemohl.

Ze spisoveho materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného existovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky Ministerstva zivotniho prostredi
z ochrany kriticky a silné ohrozenych druht Zivocichti a rostlin ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
28. 2. 2006 (tedy v jiném fizeni) bylo toto rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 28. 11. 2003 zruseno (kasacni stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, zamitnuta). Za
téchto okolnosti krajsky soud pfi hodnocenti situace vysel z toho, ze rozhodnuti o vyjimce
bylo podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti; toto rozhodnuti bylo ve spravnim
soudnictvi zruseno. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze musi zruseni tohoto rozhodnuti o
vyjimce a vysloveni jeho nezakonnosti ve svém postupu zohlednit (byf v dobé vydani
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rozhodnuti zalovaného existovalo) - jinak by aplikoval ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

/ 4 M M / o Ve IV /7 / Vv /4 v v/
neustavnim a formalistickym zptsobem, nepfihlizejic k Gcelu zakona o ochrané prirody a
krajiny, 1 k Gcelu a smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Z davodu zruseni rozhodnuti o
vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, které vyhodnortil
jako fetézici se, a tedy conditio sine qua non pro prezkoumavané rozhodnuti, soud Gzemni
rozhodnuti zrusil.

Pfedmétem posouzeni je tedy zejména spravnost dvou zakladnich Gvah krajského
soudu: za prvé, ze je treba zrusit prezkoumavané rozhodnuti z davodu zruseni
rozhodnuti, které soud vyhodnotil (v tuto chvili odhlédnuto od toho, zda spravné nebo
spatné - viz nize) jako retézici se, podminujici vydani prezkoumavaného rozhodnuti, to vse
za situace, kdy ke zruseni fetézictho (podkladového) rozhodnuti doslo az po pravai moci
prezkoumavaného rozhodnuti; a za druhé, ze rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je podkladovym (pfesnéji podminujicim
fetézicim se rozhodnutim) pro Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Predevsim je treba
uveést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované vyjadrila k otazce, zda
zohlednovat zruseni rozhodnuti relevantnich pro pfezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke
zruseni doslo nikoli v dobé fizeni u spravniho organu, ale teprve v fizeni pred (krajskym)
soudem. Naposledy tak Nejvyssi spravai soud uéinil v rozhodnuti ¢. j. 2 As 4/2009 - 111
229. 5. 2009, popt. také v rozhodnuti €. j. 4 As 38/2008 - 97 z24. 6. 2009 (vSechna v
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Druhy senat se v prvaim z citovanych rozhodnuti zaobiral otazkou, zda
okolnost zruseni podkladového tzemniho rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 8. 2008 neni
divodem pro to, aby bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 9. 2. 2007
(pro které bylo uzemni rozhodnuti podkladem) zruseno. Druhy senat pfi feSeni nastolené
otazky odkazal zejména na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128,
s nasledujicim zavérem: ,Nejvyssi? spravni soud v tomto rozsudku zdiraznil, Ze rozhodnut{
spravnich organii jsou prezkoumadavina spravnimi soudy podle skutkového a pravnibo stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). ... V daném pripadé
stavebni #rad v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby disponoval pravomocnym iizemnim
rozhodnutim a skutecnost, Ze pozdéji doslo k jeho zruseni, nemd na nynéjsi prezkum rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby Zadny vliv.

Obé vyse citovana rozhodnuti odkazuji na rozsudek ¢. j. 1 As 79/2008 - 128 ze 4. 2.
2009, ktery otazku duasledkt a dasovych Glinkt pozdéjsiho zruSeni podkladového
rozhodnuti pojednal  velmi fundované a komplexné. Citované rozhodnuti bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1815/2009 s
nasledujici pravni vétou: ,Jestlize bylo stavebni povolent (§ 66 stavebniho zikona z roku 1976)
vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné iizemni rozhodnuti, neni ndsledné zruseni
vizemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem ke zruseni stavebniho povoleni soudem.
Toto vyplyva ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanych spravnimi organy a principu
ochrany dobré viry jejich adresati.“ Prvni senat k tomu v odavodnéni rozhodnuti uved]
nasledujict: ,Prdvni 7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy
vereiné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny, a to az do okamZiku,
kdy prislusny organ zdakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi
7 (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 7. vydani, Praba, C. H. Beck
2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188).
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Po celou dobu své existence az do svého eventudlnibo zruseni vyvoldvi spravni akt pravni
nasledky, zaklidd prava a povinnosti. Zruseni spravnibo aktu md icinky toliko ex nunc,
které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiiZe v budoucnu zaloZit dalsi prava
a povinnosti. Odrazem této zdsady z pobledu vztabu jedinec - spravni organ je zdsada ochrany
dobré viry a ochrany nabytych priv (viz napt. nélez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US
150/01, Sb. n. a u., sv. 31, ¢ 117, s. 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych aktd,
u nichZ se mda za to, Ze nebyly nikdy vydiny, a tudiZ nemobly pisobit pravni ndsledky
ani v minulosti. Problaseni nicotnosti, které jen formalné odstrariuje neexistujici akt, proto
puisobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96,
cast V., téz pod & 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti spravnich orgdni jsou prezkoumdvina
spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v tomto pripadé stéZovatele (§75 odst. 1 s.7.s). Ke dni 21. 12. 2006, kdy bylo
vyhotoveno rozhodnuti stéZovatele (vyvéseno na uredni desku dne 27. 12. 2006), kterym zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orginem I stupné,
existovalo pravomocné izemni rozhodnuti. Ani ndsledné zruseni iizemniho rozhodnuti
krajskym soudem nemd vliv na skutecnost, Ze vdobé wvydani rozhodnuti stéZovatele ve
stavebnim vizeni zde bylo tvizemni rozhodnuti. NemiiZe se tak jednat o vadu rozhodnut{
stéZovatele, krajsky soud proto pochybil, kdyZ z toboto divodu zrusil rozhodnuti stéZovatele.“ Je
tedy zfejmeé, ze otazka, zda lze zasahnout do pravomocného rozhodnuti z dtvodu zruseni
rozhodnuti relevantniho pro prezkoumavané rozhodnuti, kdyz ke zruseni doslo teprve
v fizeni pred krajskym soudem, byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena a
to s opaénym zavérem, ne¥ jaky udinil krajsky soud. Sesty senit Nejvy$iiho spravniho
soudu se s uvedenym pravnim posouzenim v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu plné ztotoznuje a neshledava divod véc postoupit k rozhodnuti rozsirenému senatu
ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Nosna uvaha krajského soudu tak z vyse osvétlenych duvodu
byla vyhodnocena jako nespravna. Za téchto okolnosti pozbyva vyznamu zodpovidani celé
fady kasacnich namitek. To se tyka i namitky, ze soud nemél pokracovat v preruseném
fizeni, dokud ,podkladova“ fizeni, jejichz vysledek soud povazoval za relevantni,
neskoncila (pokud sam vychazel z nutnosti zohlednit ve svém fizeni aktualni stav
podkladovych rozhodnuti), popf. mél zohlednit vyjimku tykajici se druhu mravenct
formica vydanou v mezidobi. Je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud s odkazem na vyse
uvedeny vyklad kust. § 71 odst. 1 s. f. s. nesdili mySlenku zohledniovani aktualniho
(zménéného) stavu podkladovych rozhodnuti po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Kasa¢nimi namitkami byla dale v projednavaném piipadé nastolena otazka, zda je
spravné vyhodnoceni soudu rozhodnuti o vyjimce dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
ochrané pftirody a krajiny jako podminky, podkladu pro zemni rozhodnuti o umisténi
stavby. (Nutno na okraj poznamenat, ze tato otazka neni pro meritum véci zasadni - at jiz
je tivaha soudu v tomto sméru spravna, ¢i nikoli, zasadni pro podstatu véci a pro vlastni
rozhodnuti zlistava vyse uvedeny rozbor vySe uvedené prvni nosné otazky, na kterou
existuje nesporna odpovéd’ v publikované judikatute.) Pfesto je tieba ke kasaéni namitce
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uvést, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ivahou soudu, ze rozhodnuti o vyjimce dle

ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je podmiriujici pro Gzemni
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rozhodnuti o umisténti stavby. (Je treba pro uplnost poznamenat, ze v daném pripadé soud
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vyhodnotil rozhodnuti specificky jako retézici se. Za retézici se spravni akt je povazovan

takovy spravni akt, kdy k zamyslenému zasahu je tteba vice navazujicich rozhodnuti podle

zvlastnich predpist, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim soudnictvi.
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Typickym prikladem fetézeni je posloupnost izemniho a po ném - k zamyslenému zasahu
nezbytného - stavebniho povoleni. Zde dochazi k typickému retézeni jinak samostatnych -
a samostatnymi zalobami napadnutelnych - spravnich rozhodnuti a zamysleny zasah lze
. ’ vV Vv v/ v .. ’ v LY /
realizovat vyluéné v pripadé pozitivni podoby vsech navazujicich rozhodnuti. Za
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subsumovany spravni akt byva povazovan spravni akt podminujici vydani, resp. obsah
finalniho spravniho aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Soudnimu prezkumu pak podléha az finalni spravni akt /§ 75 odst. 2 s. t. s./. Oba typy
spravnich aktd - fetézici i subsumované - maji charakter podkladového, ¢i podminujiciho
aktu ve vztahu k dalsimu, navazujicimu rozhodnuti.).

Ke skutednosti, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych
druht je podkladem (a fetézicim se) rozhodnutim pro uzemni fizeni, se Nejvyssi spravni
soud v minulosti ve své judikature jiz jasné vyjadril. V rozhodnuti ¢ j. 1 As 37/2005 - 154
ze dne 14. 2. 2008, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zdkazi u zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. musi byt vydano jiz pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.“ Od tohoto pravniho
nazoru neshledal divod se odchylit ani prvni senat v rozhodnuti ¢. j. 1 As 47/2007 - 134 ze
dne 2. 9. 2009, ktery vySel ztoho, ze umisténi stavby je podle §32 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona (zakon ¢.50/1976 Sb.) mozné jediné na zakladé pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto rozhodnuti se stanovi mj. stavebni pozemek, na
némz ma byt stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném (§ 4 odst. 1
pism. d/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona). V podminkach pro umisténi stavby se stanovi zejména pozadavky na ochranu
zdravi, zivotniho prostredi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v
Uzemi véetné uréeni druhu a barvy vnéjsich Gprav stavby (krytiny, omitek, natért apod.),
na vyskové a polohové umisténi stavby, odstupy od hranic pozemku a od sousednich
staveb, napojeni na sité technického vybaveni a pozemni komunikaci, vysku stavby,
pozadavky vyplyvajici z blizkosti chranénych Gzemi a ze stanovisek dotcenych organt
statni spravy a pozadavky na vytvareni podminek pro pfistup a uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace (§4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona). Je-li umisténi stavby mozné
pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pfi¢emz v tomto
rozhodnuti se url konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. 1
pozadavky na ochranu Zivotniho prosttedi, vyplyva z toho nutnost predchoziho povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ma-li byt
stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druhd zivodicht a rostlin. Pokud
by vyjimka podle §56 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny nebyla povolena,
nemohla by na daném Gzemi ani byt umisténa stavba. Prvni senat v citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru: Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodnuti
0 povoleni vyse uvedené vyjimky predchdzet vydini sizemnibo rozhodnuti a byt podkladem
pro toto rozhodnuti, tim spise je treba trvat na tom, ze Uzemnimu rozhodnuti musi
predchazet podrobny biologicky prizkum (podminka ¢. 16 stanoviska EIA), kterym by
bylo zjiSténo, zda posuzovana stavba zasahuje do biotopt zvlasté chranénych rostlin a
zivocichu ¢i nikoliv.“ Rovnéz k otazce statutu rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany
kriticky ohrozenych druht jako podkladového rozhodnuti pro Gzemni fizeni o umisténi
stavby se tedy judikatura jiz vyjadrila jasné a konzistentné a Sesty senat neshledal divod se
od citovaného ustaleného pravniho nazoru odchylit.
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Stézovatel dale zpochybriuje pravni subjektivitu zalobce a), stim, ze registracni
listinu organizacni jednotky ma podle stanov vydavat Rada - v daném ptipadé vsak byla
dolozena listina z roku 2003 vydana a schvalena mistopfedsedou. Ztizovaci listina dolozena
nebyla. Jednani RNDr. P. jednat jménem zalobce je timto rovnéz zpochybnéno, mj. je
upozorniovano na nesrozumitelné a nejasné znéni listiny. K této namitce Nejvyssi spravni
soud nejprve predesila, zeive spravnim soudnictvi se v dusledku § 64 s. t. s. pouziji
ustanoveni prve a treti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen 0. s. £.%),
nestanovi-li soudni rad spravni jinak. Podle § 103 o. s. t., ,kdykoli za ¥izeni p¥ibliZi soud k
tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz miiZe rozhodnout ve véci samé (podminky ¥izeni).“
Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. ., ,za prdvnickou osobu jednd jeji statutarni organ.“ A
konec¢né podle § 33 odst. 4s. t. 5., ,kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na
vyzvu soudu prokdzar.“ V nyni posuzovaném pripadé byla k zalobé, podané organizacni
jednotkou obcéanského sdruzeni Déti Zemé ,Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®
pripojeny stanovy a ,Registracni list - zména zakladact listiny k 2. 1. 2003, ze které plyne
prinejmensim skutecnost, ze byla zfizena organizacni jednotka sdruzeni Déti Zemé
s nazvem ,Déti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu® s pravni subjektivitou, ze ¢lenové
vyboru jsou statutarnimi zastupci organizace s opravnénim jednat jménem ,Déti zemé -
klubu za udrzitelnou dopravu® kazdy samostatné a ze clenem vyboru je mj. RNDr. M. P.
Registracni listina skutecné vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné spravnosti procedury
prijimani, nebot neni zfejmé, zda ji vydala Rada, jak stanovi dolozené stanovy, ¢i nikoli -
pod listinou je pouze podepsan mistopredseda Déti Zemé. Ze spisoveho materialu k sp. zn.
6 As 36/2008 vsak plyne, ze vedle ,Registracniho listu zmény zakladaci listiny k 2. 1.
2003, ktery zminuje stézovatel, byl v fizeni dolozen také dokument ,Registracni list:
zakladaci listina klubu, zména s platnosti od 31. 1. 2008, ktery podle jeho explicitniho
znéni byl schvalen Radou a podepsan ¢lenem Uzsiho kolegia, jak to odpovida dikei zakona
o sdruzovani a znéni dolozenych stanov. Zakladaci listina sice dolozena nebyla, avsak
prinejmensim posledni dolozeny Registra¢ni list obsahuje nezbytné nalezitosti pozadované
§ 6 zakona o sdruzovani a dolozenymi stanovami (véetné projevu vule vécné prislusného
organu - Rady - ke vzniku organizac¢ni jednotky s pravni subjektivitou). Registracni list je
pritom obsahové dostate¢né srozumitelny na to, aby z né bylo mozno pochopit, ze
vybor, o kterém se v textu pojednava, ma byt statutarnim organem organizacni jednotky
yDéti zemé - Klub za udrzitelnou dopravu®. Z textu registracniho listu zr. 2008 uz
v tomto sméru ostatné zadné pochybnosti nevyplyvaji. RNDr. P. jednajici za zalobce byl
podle daji registratniho listu lenem vyboru, pticemz podle tohoto dokumentu jsou
lenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organizacni jednotky kazdy samostatné.
Pokud maji Glastnici fizeni dalsi pochyby, mohou je vznést v fizeni pred krajskym soudem
- v pripadé pochybnosti by pak tyto pochybnosti soud odstranioval vyzvou k dolozeni
dalsich skutenosti. Nejvyssi spravni soud v této véci pochybeni krajského soudu neshledal
- krajsky soud vysel z dolozenych listin s tim, ze je shledal pro dolozeni podstatnych
skutednosti dostate¢nymi, s ohledem na listinu z r. 2008 nemél ostatné dtvod dovozovat
znich pochybnosti. V ptipadé zalobce b) se Nejvyssi spravni soud spokojuje
s konstatovanim, ze zalobcem byly v souvisejicim fizeni dolozeny stanovy obcéanského
sdruzeni a zapis z ¢lenské schlize dokladajici opravnéni M. K. kjednani za obcanské
sdruzeni.
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Dale zejm. zalobce a) podle stézovatele nedolozil opis usneseni svého kolektivniho
4 v M 4 /v M i 4 4 v 7/ v
organu podle § 37 odst. 2 s. f. s. pro disponovani zalobou; jako kolektivni organ Déti zemé
- Klubu za udrzitelnou dopravu je oznalen vybor. Pozadavek opisu usneseni kolektivniho
4 M 4 /7 v M 4 v 4 4 o4
organu pro disponovani zalobou je vyvozovan z § 37 odst. 2 s. f. s.: ,Podani obsahujici
/. 4 v i M v/ 4 M v v 4 4 v /. v
tkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmeétem, lze provést pisemné, dstné do
protokolu, popfipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho
zakona. ... Cini-li takovy dkon kolektivni organ nebo osoba, za niz podle zvlastniho
zakona nebo na jeho zakladé jedna kolektivni organ, musi k nému byt pripojen opis
usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podani vysloven souhlas.“ V daném pripadé
Ve i /. M 4 4 M *V o 4 M 4 4 4 v 4
necinil ukon kolektivni organ ani osoba za niz jedna kolektivni organ, ale opravnéné osoby
k jednani za pravnickou osobu - v pfipadé Déti zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu, u
kterého je v kasacni stiznosti vyslovné oznacen jako kolektivni organ vybor, RNDr. P.
Podle registracniho listu jsou clenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organizacni
jednotky (tedy nikoli jménem vyboru, jakozto kolektivniho organu) kazdy samostatné. Jiz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 60/2007 - 242 ze dne 10. 12. 2008 bylo
na uvedené téma konstatovano: ,,Hovori-li § 37 odst. 2 s. 7. s. 0 podani kolektivniho organu, je
tim treba rozumét situace, kdy (ini itkon kolektivni orgdn, ktery je opravnény k ucinéni
takového ttkonu jako celek. Byl-li, jako v nyni posuzované véci, ucinén sikon pravnickou osobou
(kterd neni kolektivnim orginem ve smyslu § 37 odst. 2 s. 7. s.), za niZ jednd k tomu opravnéna
fyzickd osoba (predsedkyné, kterou naopak za orgin stéZovatelky - jakkoliv ne kolektivni,
povazovat Ize), jednd se o sikon, na ktery Zalovanym 2) namitané ustanoveni soudniho vidu
spravniho vitbec nedopada.“ Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vyse uvedenou namitku
duvodnou.

Dale stézovatel zpochybnil plné moci vystavené pro advokata Mgr. Sikolu pro
v/ 4 v M / i 4 */ . VVv/ 4 4 .. M v
fizeni pred krajskym soudem. Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
v fizeni byly dolozeny plné moci, ve kterych je jako zmocnitel oznacen (citace) ,RNDr.
M. P., clen vyboru obéanského sdruzeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se
sidlem Cejl 48/50, Brno“ a u podpisu zmocnitele je tento oznacen pouze jako RNDr. M.
P.; u plné moci druhého zalobce je situace formula¢né i po grafické strance prakticky
totozna. Je tfeba uvést, ze nasledné v prabéhu fizeni doslo k ukondeni zastupovani a ke
sdéleni této skutecnosti soudu. Tyto tkony ulinili oba zalobei - obcanska sdruzeni
v M 4 4 v / M 4 4 4 i 4 </ Ve i

prostfednictvim osob opravnénych k jednani za tyto pravnické osoby a vyjadrily v nich
vyslovné, ze Zaloby poddvali prostrednictvim zmocnéného zdstupce. Z téchto tkonu je pfitom

vV o 4 \4 M M 4 4 4 M 4 vV, °* v Ve
ztejmé, ze jsou jednanim pravnické osoby Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a
Svoboda zvirat Hradec Kralové, tj. Ze jsou tyto tkony konany opravnénou osobou bez
pochyby za pravnickou osobu. Prinejmensim z této skuteCnosti je zfejmé, ze se - az do
ukondeni zastupovani - citily byt obé pravnické osoby zastupovany zmocnénym

4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v 4
zastupcem. Nadale - tedy po sdéleni o ukonceni zastupovani - za oblanska sdruzeni
vystupovaly v fizeni osoby opravnéné kjednani za tyto pravnické osoby (viz vyse),

VeV v M 4 / M o o1* V NN 4 4 v/ 4
pricemz z jejich pisemnych projevu o vili zalujicich stran k vedeni soudniho fizeni nebylo
a neni pochyb. Podrobné se k otazce vykladu plné moci a moznosti zohledrovani i
nasledného jednani zmocnitele pfi pfipadnych pochybnostech o rozsahu a obsahu plné
moci vyjadril napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs
32/2008 - 66. Nejvyssi spravai soud v prvé radé poukazal na samotnou podstatu smluvniho

4 4 M 4 M /4 4 v 4 4 4 /

zastoupent, resp. plné moci. Zastoupeni vznika na zakladé dvoustranného pravniho tkonu
(dohody o plné moci dle § 23 ob¢. zak.) mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Tato dohoda se
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pak navenek vu¢i tretim osobam osvédc¢uje plnou moct, ktera je jednostrannym pravnim
tkonem zmocnitele adresovanym tretim osobam. Plnou moci se tedy dava tfetim osobam
na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy osvédcenim existence
prava urcité osoby zastupovat osobu jinou (viz téz rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2004, C.j. 5
Afs 16/2004 - 60, dostupny na www.nssoud.cz). Interpretace pisemnych pravnich tkonu se
fidi dle § 35 odst. 2 oblanského zakoniku, dle néhoz se vykladaji pisemné pravni tkony
prostrednictvim jejich jazykového vyjadreni, avsak take dle vile subjektl, neni-li jazykové
vyjadreni vile v rozporu s vali samotnou. Jak judikoval Nejvyssi soud, ,vile, vtélend do
smlouvy, bude tedy projevena urcité a srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd;
Jjinak veceno, jestlize typicky sicastnik v postavend jejiho adresdta miiZe tuto viili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsabu adekvdtné vnimat. K pochopeni obsabu wvile miiZe slouZit i $irsi
kontext jednani vicastniki, pripadné i jedndni nasledného, jestlize je z ného mozné na obsah viile
zpétné usuzovat® (rozsudek ze dne 31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1713/98, pristupny na
www.nsoud.cz). V tomto duchu judikoval téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.
11. 2007, ¢.j. 7 Afs 56/2004 - 114, dle néhoz ,,v pripadé nejasnosti obledné vymezeni rozsabu
zmocnéni je vzdy nutno zdiraznit vili zastoupeného a zastupce, tj. jestlize jejich jedndni v ¥izeni
obsah udélené moci zpresriuje, dat mu prednost, nebot' plni moc je poubym pritkazem
zastoupent, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim*. V tomto sméru (moznosti zohlednéni
dodate¢ného, nasledného jednani zmocnitele pri vykladu obsahu pravnich ukonu, o
kterych vznikla pochybnost) lze odkazat i1 na obdobny ptistup napt.v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As 9/2007 - 54. Vzhledem k tomu,
ze prinejmensim z pozdéjsich Gkont (ze sdéleni o ukonéeni zastupovani) je zfejmé, ze se
obé pravnicke osoby explicitné ztotoznily a prihlasily se ke skutecnosti do té doby v fizeni
nesporné (zastoupeni zmocnénym zastupcem), nedal Nejvyssi spravni soud za pravdu
ani této namitce.

Stézovatelé dale tvrdi, ze zalobce v Zalobé neuplatrioval poruseni svych procesnich

4 v Vv . 4 b \4 o 4 4 4
prav, aze tudiz aktivni legitimace zalobce nebyla vibec dana; ve vztahu k této otazce

’ . ’ .. ’ 7 {Ver v . , .

(posouzeni aktivni legitimace) navic uvadéji, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny. Pokud se jedna o hodnoceni aktivni legitimace zalobce - obcanského
sdruzeni, je treba predevsim konstatovat, ze touto otazkou se v daném pripadé soud
skute¢né nezabyval. Otazka aktivni zalobni legitimace oblanskych sdruzeni pritom neni

4 4 4 v/ v M e 4 4 4 /4 4
otazkou snadnou a prvoplanovou, zalezi vzdy na individualnim posouzeni konkrétniho
ptipadu (neni zalozena pouhym ucastenstvim ve spravnim rizeni a dotéenim na -
jakychkoli - pravech) a odviji se od tvrzenych zalobnich bodt. Judikatura spravnich soudt
k této otazce je v posledni dobé jiz pomérné ustalena a jednotna: Aktivni zalobni legitimace

v ’ v e e v / N . v/ ..
obcanskych sdruzent, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
se podle soucasné judikatury zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. t. s. Podle néj ,zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i icastnik 7izeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti.“ Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42: ,Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén
podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, proc se tomuto typu Zalobcii 7ikd zajemnici: ve spravnim
7izeni nemobli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce
prvého. Tyto osoby se ticastnily spravniho ¥izeni z tobo divodu, Ze v ném uplatriovaly urcity
zajem, napy. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou pravé ekologické spolky.
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Zalobce, jakozto iicastnik spravnibo Fizent, mobl byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Jebo
Zalobni legitimaci zaklida pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich pravech (& 291/2004 Sb.
NSS).« Zalobce, kterym je obfanské sdruZeni ve smyslu § 70 zikona o ochrané p¥irody a
krajiny, tedy musi tvrdit zkraceni na svych procesnich pravech v predchozim spravnim
fizeni; tvrzené zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru,
ze v jeho disledku mohlo dojit k vydani nezdkonného rozhodnuti. Aktivni zalobni
legitimace obclanskych sdruzeni se pritom odviji od posouzeni relevantnosti zalobnich
namitek ve vztahu k zajmim hajenych danym obcanskym sdruzenim. Judikatura je
v tomto sméru pomérné konzistentni, z posledni doby lze odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 40/2009 - 251 z 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 72/2009 - 120
z 12. 11. 2009. Pojem ,zkraceni na procesnich pravech® je - s ohledem na nesamozrejmost
jeho naplnéni - tfeba vyhodnocovat, shledavat a vykladat u kazdého konkrétniho ptipadu
zvlast. V daném pripadé tak soud prezkoumatelnym a hodnotitelnym zptsobem neucinil,
pouze konstatoval, ze zalobci ,uplatnili mimo jiné namitky tykajici se jejich procesnich
prav“ a bez blizstho vysvétleni uvedl odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k tomu, ze duvod, pro néjz krajsky soud rozhodnuti spravatho organu zrusil,
neobstal, bude na krajském soudu, aby se otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce
(vCetné pripadného zohlednéni Aarhuské imluvy a smérnic EU) v dalsim fizeni explicitné
zabyval.

Nejvyssi spravni soud se jesté kratce vyjadril k otazce, zda se krajsky soud mohl
v 4 4 /o o Ve 4 v JE . 4 vV Vv
zrusenim rozhodnuti o vyjimce vubec pti své prezkumné ¢innosti zaobirat, kdyz zalobce
tuto skutecnost v zalobnich bodech neuplatnil. Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
zasadou dispozi¢ni: podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Vyjimku z tohoto pravidla jednoznaéné zdkonem
stanovenou predstavuje pouze postup podle § 76 odst. 2 s. t. s., podle kterého nicotnost
, . , Y ’ v . Ve ’ 7 ’
vyslovi soud i bez navrhu. Postup soudu z moci Gredni pak z povahy véci prichazi v Gvahu
1 u vad spolivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze
Vv ’ 4 M v 4 v 4 o * Vv 4
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich
namitek. Rozhodovani spravnich soudi se dale v minulych letech stavélo pomérné
nejednotné k vykladu ustanoveni § 76 odst. 3 s. t.s., které upravuje zruseni spravniho
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani. Pfevladal vyklad, podle néjz umoznovalo toto
ustanoveni soudu zru$it napadené rozhodnuti spravniho organu ibez namitky pro
v v / N o o J4 v 4
nékterou zvad vypoltenych vodstavci 1 (tedy z davodu a/ podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti; b/ skutkového stavu
M M 7/ Ve \4 N4 v 4 V/V /
v rozporu se spisy, nebo v nich nemajictho oporu, ¢i vyzadujictho doplnéni). Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se nejprve ve svém usneseni ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 ze
dne 23.10.2007 a poté v usneseni ¢.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.1.2008 postavil
k tomuto nazoru zaporné a zdaraznil, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f.s. upravuje postup
soudu v pripadech, kdysoud muize rozhodnuti zrusit i bez nafizeni jednani:
z toho plyne jen to, ze ptipady tam uvedené jsou duvodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti, nikoli to, ze takové zruseni se muze stat bez namitky. Pro Uplnost zde
VIV / ’ v . ./ . « Ve 7 v
rozsireny senat dodal, ze pod pojem ,vyjit najevo” uzity v § 76 odst. 3 s. f. s. mohou spadat
jen ty z vad uvedenych v odst. 1 a 2, které objektivné nemohly byt obsahem zaloby a po
zalobci nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby takovou vadu v zalobé oznadil.
Rozsifeny senat v tomto sméru odkazal na rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92 ze dne
17.12. 2007, kde bylo mj. uvedeno, ze ,podstatu a smysl ,vyjiti najevo“ tak je nutno
vylozit tak, Ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba z{(c¢astnéna na
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fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud.
Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto pfipadi vSak musi byt to, ze tato zjisténa
skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlive
pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodt. V praxi se tak muze jednat o
skuteénosti  plynouci =z casti spisu, kniz zalobce nemél pristup, skuteCnosti noveé
vyvstanuvsi teprve z prubéhu dokazovani provadéného krajskym soudem apod. Nejvyssi
spravni soud ma pritom za to, ze se muze jednat jak o skutecnosti skutkové, tak takeé o
skutednosti pravni.“ Uvedeny rozbor postacuje alespon k nastinéni problematiky (velmi
silné omezené) moznosti krajského soudu postupovat v hraniénich a oddvodnénych
ptipadech 1 bez namitky - tedy z Gfedni povinnosti. Jak je vSak podrobné rozvedeno v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, pokud
soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho Gredni
{innosti, aniz by UCastnici fizeni mohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci
takovychto skutelnosti rozumné predpokladat, musi s témito skuteénostmi nejprve
seznamit ucastniky rizeni a poskytnout jim moznost se k nim vyjadrit. Opalny postup by
byl v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych rozhodnuti, resp. Gstavnim pozadavkem,
aby rozhodnuti bylo pro Géastniky predvidatelné (srov. ktémto uUstavnépravnim
pozadavkim spravedlivého procesu, vyplyvajicim z¢.1.38 odst. 2 véty prvé Listiny
zakladnich priv a svobod, napt. nalez sp. zn. 1. US 777/07 ze dne 31. 7. 2008). Na postup
krajského soudu se tak vztahuje zavér prvniho senatu uvedeny v citovaném rozsudku, ze
pokud soud neseznami ucastnika se skute¢nostmi znamymi z jeho Gredni Cinnosti, které
hodla zahrnout do svého rozhodnuti, upte tim pravo tcastnika vyjadrit se k takovymto
skuteénostem a uplatnit odliSna tvrzeni (popt. navrhnout provedeni dukazi k prokazani
svych odlisnych tvrzeni).

Z uvedenych divodia Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. t. s. napadany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



