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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v.o.s., se sidlem Pod Vidtiovkou 25, Praha 4, zast. JUDr.
Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovanému:
Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca
299/2008 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 299/2008 - 33, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢.j. COI 6339/2008/0100/2400/2008/Tu/St, ze dne 25.
6. 2008, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Usteckého a Libereckého kraje (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné”), ze dne 16. 4. 2008, ¢&. j. COI/34/2008/2410/R1007/2008/Vr/Dv. Spravni orgin
prvaiho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil zalobci pokutu ve vysi 300 000 K¢ za
poruseni § 7 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a
zachazeni snimi, vystavovanim pyrotechnickych predméta tfidy II v mnozstvi
presahujicim povolenou hmotnost v jednom pripadé o 571,64 kg a v druhém o 146,02 kg.
Tim %alobce naplnil skutkovou podstatu stanovenou v § 9 odst. 1 pism. d) zikona o Ceské
obchodni inspekei, jak bylo prokazano pti kontrole provedené dne 28. 12. 2007 v
provozovné Kaufland 1 110 v Litoméficich a dne 31. 12. 2007 v provozovné Kaufland 2 900
v Usti nad Labem.
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Zalovany neptisvéddil odvolaci nimitce Zalobce, e v daném piipadé mél Zalovany
aplikovat a sankei ulozit podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornickeé ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spravé (dale téz ,zakon o hornické ¢innosti”), ve znéni platném do 31. 12.
2007. Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (dale té2 ,zikon o COI”) totiZ v §
9 odst. 1 pism. d) stanovi, ze feditel inspektoratu ulozi kontrolované osobé, ktera porusi
ostatni podminky stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro ¢innosti uvedené v § 2 odst.
1 a 2, pokud pravo ulozit sankéni postih nema jiny spravni Gfad, pokutu az do vyse 1 000
000 K¢. Za opakované poruseni povinnosti v prubéhu jednoho roku ode dne posledni
kontroly 1ze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢. Podle zalovaného jsou v zakoné o
hornické ¢innosti upravena dozorova opravnéni organt statni banske spravy, ktera se vsak
vztahuji mj. 1 na kontrolu vybusnin, nikoli kontrolu pyrotechnickych vyrobka. Kontrolu
pyrotechnickych vyrobkd provadi v urditém rozsahu Cesky afad pro zkouSeni zbrani a
streliva podle zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (zakon o strelnych
zbranich), ani tomuto Gradu vSak nebyla svéfena pravomoc kontrolovat dodrzovani § 7
odst. 3 pism. a) vyhlasky o pyrotechnickych vyrobcich. Jelikoz v daném pfipadé nesvéril
zakon pravomoc postihnout poruseni vyhlasky o pyrotechnickych vyrobcich jinému
spravnimu Gfadu, je vécné pislu$ni poruseni této vyhlasky projednat a postihnout Ceska
obchodni inspekce, resp. jeji mistné prislusny inspektorat. Podle zalovaného § 9 odst. 1
pism. d) zdkona o COI jasné stanovi, Ze sankce ma byt uloZena pravé podle tohoto zikona
a proto nelze prisvéd¢it zalobei, ze pokud by mél byt postihovan, tak jediné podle zakona
¢. 61/1988 Sb.

K odvolaci namitce zalobce, ze vyhlasku Ceského batiského tiadu & 174/1992 Sb.,
o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, jiz nelze aplikovat s ohledem na zruseni §
21 odst. 6 zakona o hornické cinnosti, ktery obsahoval zakonné zmocnéni k vydani této
vyhlasky, zalovany uvedl, ze podle jeho presvédceni je predmétna vyhlaska stale platny a
U¢inny pravni predpis, na jehoz platnost a uéinnost nema skuteCnost, ze zmocnéni
obsazené v § 21 odst. 6 zakona o hornické ¢innosti bylo novelizaci ze zakona o hornické
dinnosti vypusténo a v soucasném znéni tohoto zakona se jiz nevyskytuje.

Za Ucelovou zalovany povazoval argumentaci zalobce, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je nepfezkoumatelné, protoze v jeho odivodnéni je uvedeno, ze
v 4 . 4 4 \4 . ’ 4 o] v . / Vv
poruseni stejneho ustanoveni bylo zalobci prokazano v prubéhu dvou minulych let, aniz
by na rozhodnuti o takovém poruseni bylo konkrétné odkazano. Zalobci méla byt tato
rozhodnuti dostateCné znama, nebof mu byla dorudena v souladu se zikonem a jsou
4 . \4 4 v v v/ 4 4
pravomocna. Pokud o nich zalobce nema povédomost, nesvédci to podle zalovaného o
tom, ze by pfijimal takova opatfeni, aby se poruSeni stejnych pravnich povinnosti
nedopoustél opakované. Zalovany pripomenul, ze se jednalo o rozhodnuti ze dne 14. 3.
2006, ¢. j. 1033/2006, kterym byla ulozena pokuta 400 000 K¢ za poruseni citované
vyhlasky v péti provozovnach s celkovym prekrodenim hmotnosti o cca 2000 kg, a dale
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 1003/2007, jimz byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢
v 4 . 4 I’V . /4 v v v 4
za poruseni citované vyhlasky v jedné provozovné s prekrocenim o 148 kg.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani zalobce, spravni organ prvniho

v 4 \4 4 /7 v 4 .V **V_V 4 v M \4
stupné podle nazoru zalovaného spravné vychazel ze spolehlivé zjisténé skutecnosti, ze
4 **V_V M . 4 v v v . 4 4 /4 4 4
zavady byly zjistény minimalné v dobé kontroly. Z povahy véci neni mozné, aby spravni
organ presné urcil, po jak dlouhou dobu byly pyrotechnické vyrobky nabizeny v
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mnozstvim vétsim nez povoluje vyhlaska, nebot tato skutecnost je vzdy zjiSténa az v
momenté kontroly. Vzhledem k tomu, ze se zalobce dopustil poruseni predmétné
vyhlasky v poslednich dvou letech opakované, ma zalovany dtvodné pochybnosti o tom,
v v 4 v \4 /

ze by se nedostatky vyskytovaly pouze v dobé kontrol. Za prokazanou vsak zalovany vzal,
stejné jako spravni organ prvniho stupné, pouze dobu uvedenou v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany neprisvédCil ani namitce, ze nebyl zjiStén zadny konkrétni skodlivy
nasledek, a proto je pokuta prilis vysoka. Riziko, kterému byly v daném ptipadé vystaveni
spotrebitelé a zaméstnanci spolecnosti (napf. v pfipadé pozaru v provozovné), bylo znacne,
zalobce je tomuto riziku vystavuje opakované a za téchto okolnosti se ulozena pokuta jevi
v / . Ve VvV J / v/ 7 / v
zalovanému jako primérena vsem okolnostem posuzovaného ptipadu. Zalovany shledal, ze
podané odvolani, jakoz 1 obsah spisu jako celek, nedavaji davod ke snizeni pokuty pod vysi
stanovenou spravnim organem prvniho stupné. Konstatoval, ze sankce ve vysi 300 000 K¢
se neodchyluje v neprospéch zalobce od pokut ukladanych dozorovym organem v
obdobnych pfipadech a odpovida okolnostem daného pfipadu. Jelikoz od posledni
kontroly uplynul jiz vice nez rok, byla sankce ulozena podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o
COI v ramci sazby s maximalni vys$i 1 000 000 K¢ a nikoli 2 000 000 K¢, pricemz ke
skutednosti, ze se jedna o opakované poruseni stejné pravni povinnosti bylo pfihlédnuto

Ve ’7 7 v . ’ ’ ’ ’ .
pti hodnoceni zavaznosti spachaného spravniho deliktu.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Namital, ze rozhodnuti
4 /4 . ’ /4 b v 4 4 4
zalovaného je nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti spravnich organt obou stupna nemaji
nalezitosti stanovené zakonem a obé tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Zalovany
v/ v M / 4 4 4 v
fadné neposoudil podané odvolani v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, svym postupem porusil zasadu dvouinstancnosti spravniho fizeni, jeho
rozhodnuti je v rozporu se skuteCnym stavem véci, nema oporu ve spisech a byla jim
v . v Ve VvV 4 4 4 4 4 4 v
zalobci ulozena nepfimérena pokuta. Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je pochybeni zalobce vyvozovano z vyhlasky ¢&. 174/1992 Sb. Zakonné zmocnéni, na
zakladé kterého byla tato vyhlaska vydana, uvedené v § 21 odst. 6 zakona o hornické
innosti, ve znéni platném do 31. 12. 2007, vsak jiz v tomto zakoné obsazeno neni. Je tak

/ ’ v / v . . . ’ . ’ . ’
sporné, zda lze na zakladé uvedené vyhlasky stanovit povinnosti pravnickym a fyzickym
osobam a zda je lze za jejich pfipadna poruseni sankcionovat. Dalsi vadu spattuje zalobce v

\4 . IV VeV v V7 /7 /7 *eV_V 4 v o v
tom, ze k jeho tizi byla prictena skutecnost spocivajici ve zjisténi, ze v prubéhu dvou
minulych let mél byt dvakrat sankcionovan za ptekroceni limitu skladovani, resp.

’ /7 . / Vv vV o Vv 4 .. M /4 M 4
vystavovani pyrotechnickych predméta, aniz by z rozhodnuti bylo zjistitelné, o jaka
rozhodnuti ukladajici sankce se mélo jednat. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén zadny
skodlivy nasledek a doba trvani jednani byla velmi kratka, povazuje zalobce ulozenou
. v Ve VvV > . v vV 1V v / /
pokutu za zcela zjevné neprimérenou. Zalobce je presvédcen, ze nebyly dany podminky
pro to, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mohlo byt potvrzeno a pokud
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, postupoval v rozporu se
4

zakonem.

Zalobce dale zalovanému vytyka, ze ve svém rozhodnuti nijak neodtivodnuje zavér,
pro¢ vypusténi zmoctiovaciho ustanoveni k vydani vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. ze zakona o
hornické ¢innosti nema na platnost a Gcinnost této vyhlasky zadny vliv; zalovany se v této
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souvislosti nezabyval ani namitkou, ze rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné nema
nalezitosti stanovené zakonem a je neprezkoumatelné, odivodnénou pravé tim, ze se tento
spravni organ nevyporadal se zménou pravniho stavu, ackoli se ji podle nazoru zalobce
zabyvat mél. Rozhodnuti zalovaného a tvrzeni v ném uvedena nebyla odivodnéna tak, aby
byla prezkoumatelna soudem. Soud by totiz z tvrzeni zalovaného tykajicitho se jiz v
minulosti vydanych rozhodnuti, ve kterych byl zalobce potrestan za prekroceni limitu
skladovani, resp. vystavovani pyrotechnickych predméta, nemohl seznat, o jaka
rozhodnuti se mélo jednat.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze zjisténé nedostatky se vyskytovaly zfejmé nejen v
dobé kontroly, Zalobce odmitl jako neprokizané. Zalobce mé za to, %e z pochybeni, ke
kterému meélo dojit pred dvéma lety, nelze dovozovat stav, ktery je predmétem této zaloby.
Jedna se toliko o domnénku zalovaného, ktera nema zadnou oporu v provedeném
dokazovani a je v rozporu se spisy. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a ulozil Zalovanému povinnost
uhradit naklady tizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 299/2008 - 33,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
V prvé radé se zabyval namitkou zalobce, ze mu byla pokuta ulozena podle zvlastniho
pravatho predpisu (vyhlaska ¢. 174/1992 Sb.), u kterého pozbylo platnosti zmocnovaci
ustanoveni zakona (§ 21 odst. 6 zakona o hornické ¢innosti), na zakladé néhoz byl tento
predpis do pravniho ¥adu Ceské republiky zatlenén. Méstsky soud konstatoval, Ze uvedena
namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného neni divodna. Vyhlaska ¢.
174/1992 Sb., byla vydana na zakladé platného a Ucinného zakonného zmocnéni
obsazeného v zakoné o hornické Cinnosti, a je tak stale platnym pravnim predpisem a
soucasti pravniho radu, tedy pusobi vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztaht. Spravni Grady
jsou povinny se timto pravnim predpisem i nadale ridit, prestoze pivodni zmocnovaci
ustanoveni bylo novelizovano s platnosti od 31. 12. 2007 a s Gcinnosti od 30. 1. 2008
zakonem ¢. 376/2007 Sb. Ten v$ak v clanku II (ustanoveni prechodna a zavérecna)
predmétnou vyhlasku nezrusil. Podstatné je to, ze uvedena novela zakona o hornické
¢innosti vydanou vyhlasku ponechala v platnosti.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se nepfiméfenosti
vyse ulozené pokuty. Pokud spravni organ povazoval Gdajné potrestani zalobce ,,v zavéru
dvou poslednich let* za obdobné jednani za kritérium pro urleni vyse ukladané pokuty,
bylo na misté, aby predchozi postizeni zalobce pro obdobny spravni delikt bylo nalezité v
odivodnéni rozhodnuti zdokumentovano takovym zpusobem, aby nevznikly
pochybnosti, k jakym dfivéjsim rozhodnutim spravni organ ptihlizel - tedy citace
rozhodnuti dnem vydani, {islem jednacim a oznalenim organu, ktery je vydal. Podle
méstského soudu je vSak tieba vzit v Gvahu skutecnost, ze zalovany pochybeni spravniho

4 4 vV v/ v v . 4 v o v 4 4 4
organu prvniho stupné Castené napravil tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl
alespon data vydani a {isla jednaci téchto rozhodnuti. Nedostateéna citace predchozich

4 v 4 v N & ’r 7 ’ ’ v e . v
rozhodnuti o ulozeni sankce zalobci za obdobné jednani nema v dané véci vliv na vécnou
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé nezpochybnil, ze
se opakovaného jednani, v némz spravni urady shledaly naplnéni znaka skutkové podstaty
/ Vv 4 4 4 M . 4 / ’ ’
vyse uvedeného spravniho deliktu, dopustil a navic z vyroku napadeného rozhodnuti
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jednoznacéné vyplyva, ze timto rozhodnutim nebyla Zalobci ulozena pokuta ve zvySeném
rozpéti zakonné sazby, tj. do 2 000 000 K¢, jak umoziuje § 9 odst. 1 pism. d) véta druha
zakona o COL Pokuta tedy byla uloZena v zikladni sazbé a skuteénost, e alobce byl jiz
za obdobné jednani v minulosti sankci postizen, byla uzita spravnim organem toliko jako
pomocné kritérium pfi ulozeni vyse pokuty.

Meéstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi 300 000 K¢ nebyla zjevné
Ve VvV 4 v i M 4 i v v 4 4 4 v 7
neprimérena. Neztotoznil se ani s namitkou, ze takto ulozena pokuta postrada prevencni
charakter a je svym charakterem vylu¢né sankci a zduraznil, ze kazda ulozena pokuta za
jednani, v némz spravni urad shledal naplnéni zakonnych znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu, ma povahu jak sankcni, tak vychovnou, nebot adresat rozhodnuti o
ulozeni pokuty je nejen postihovan za jednani, jehoz se dopustil, ale je zaroven vyrozumén
M v 4 v/ 4 4 7 /4 4 oV /
i o tom, ze nasledkem pripadného opakovani jednani v budoucnu muze znovu byt
vyvozeni sankéni odpovédnosti a ulozeni dalsitho postihu. Méstsky soud pripomenul, ze
okud byl zalobce v predchozich dvou letech za obdobné jednani opakované
p y p J p
sankcionovan, nesplnily tyto sankce zjevné vychovny uéel. Obdobného jednani, které
4 4 v/ /7 N7/ / M M 4 o v Vv i
nebylo ve spravnim rizeni zadnym objektivnim dikazem zpochybnéno, se totiz dopustil
znovu, a to hned ve dvou provozovnach béhem nékolika dng.

Také namitku spocivajici v nedostateCném dasovém vymezeni protipravaiho

jednani, za néz byla zalobci ulozena pokuta, shledal méstsky soud nedtvodnou. Z textu
4 4 /- 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o V.o °
oznameni o zahajeni spravniho fizeni a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je podle
’ v 4 Vo 4 \4 v / 4 M 4 M / 4 . 4

nazoru méstskeého soudu zrejmé, ze casové vymezeni deliktniho jednani je dano
provedenymi kontrolami dne 28. 12. 2007 v provozovné v Litoméricich a dne 31. 12. 2007
v provozovné v Usti nad Labem. To, kdy zalobce zjistény protipravni stav odstranil, jiz na
spravné vymezeni ¢asoveho okamziku nezbytného pro popis skutkové podstaty spravniho
deliktu a jednani zalobce nema zadny vliv.

Namitku zalobce o poruseni zasady dvouinstanénosti spravniho fizeni a vytku
nespravneho pravniho posouzeni véci zalovanym, vyhodnotil méstsky soud jako svou
povahou zcela obecnou a neodtivodnénou. Proto ji méstsky soud prezkoumal rovnéz ve
zcela obecné roviné a dospél k zavéru, ze spravni tizeni probéhlo v souladu se zikonem a
princip dvouinstanénosti spravniho fizeni byl dodrzen. K namitce nespravného posouzeni
véci zalovanym méstsky soud uvedl, Ze vztahuje-li se tato namitka k aplikaci vyhlasky ¢&.
174/1992 Sb., pak se k ni vyjadfil jiz vySe. Jiné konkrétni skutecnosti, vztahujici se k
nespravnosti pravniho posouzeni, nebyly v podané zalobé uvedeny, a méstskému soudu
proto neni ztejmé, v jakych konkrétnich skutkovych ¢ pravnich okolnostech spatiuje
zalobce duvody pro sviij zavér o tom, ze zalovany fadné neptezkoumal odvolani zalobce
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Na zavér méstsky soud uvedl, Ze zaloba tak, jak byla formulovana, je v nékterych
24 4 .. /7 V_V vV Vv M 4 4 v / M /.
pasazich na samé hranici, ktera jesté umoznuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny
prezkum napadeného rozhodnuti. Znaéné obsahly a souvisly text, v némz lze jen obtizné
M v v Ve 4 /4 4 4 4 ’ ’ 4
jednoznacné urcit, zda se namitané vady vztahuji k rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné nebo 1 k rozhodnuti zalovaného, zda a jaké konkrétni vady rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byly zalobcem vytknuty v odvolani a jak s nimi zalovany nalozil,
4 . v /4 4 v \4 4 /7 Vv /4
umoznilo méstskému soudu provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
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do jisté miry jen obecnym zpUsobem, vyjma téch namitek, které svoji urcitosti a
srozumitelnosti byly zpusobilé k tomu, aby se jimi soud zabyval podrobné a individualné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasaéni stiznost z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t s.”). Stézovatel nerozporuje, ze vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. stanovi
limity pro vystavovani a skladovani pyrotechnickych predmétd. Vyhlaskou stanovené
limity stézovatel respektuje a zajistuje jejich dodrzovani ve svych provozovnach. Pro
stanoveni téchto limitd citovanou vyhlaskou zde ale neni zakonny podklad. Povinnosti lze
ukladat pouze na zakladé zakona ¢i na zakladé jiného pravniho predpisu vydaného na
zakladé zakonného zmocnéni. Predmétna vyhlaska ¢. 174/1992 Sb. byla vydana na zakladé
zakonného zmocnéni uvedeného v § 21 odst. 6 zakona ¢. 61/1988 Sb., v tehdy platném
znéni. Pfedmétné ustanoveni vsak bylo zruseno a v zadném zakoné neni uvedeno jakékoli
zmocnéni k vydani podzakonného pravnitho predpisu, kterym by byly stanoveny
povinnosti pro vystavovani a uskladnovani pyrotechnickych predmétt. Takovéto
povinnosti nestanovi ani zadny zakon. S ohledem na vyse uvedené neexistuje zadné platné
zakonné zmocnéni, podle kterého by bylo mozno ukladat podzakonnym pravnim
predpisem povinnosti tykajici se vystavovani a skladovani pyrotechnickych pfedmétt a
sankcionovat jejich nedodrzeni. Nelze tedy mit za to, ze by citovana vyhlaska ¢. 174/1992
Sb., tyto povinnosti stanovovala na zakladé zakona, tedy platné a Gcinné. Stézovatel je tedy
presvédéen, ze pro vydani spravniho rozhodnuti neexistuje zakonny podklad. Nesouhlasi
dale se zavérem méstskeho soudu, ze nebyla porusena zasada dvouinstancnosti spravniho
fizeni a pokuta nebyla ulozena v nepfiméfené vysi. Vysi ulozené pokuty povazuje za
zjevné nepriméfenou uz jen z toho diavodu, ze nedoslo k zadném skodlivému nasledku a
doba trvani byla velmi kratka. Spravni organ prvniho stupné se radné nezabyval kritérii
podle § 12 odst. 1 zdkona o COI a jeho rozhodnuti je pro tento nedostatek
neprekoumatelné pro nedostatek davodu. Podle stézovatele tak nebyly splnény podminky,
aby zalovany mohl odvolani zamitnout a potvrdit rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné; soud nemél podminky k zamitnuti zaloby.

Stézovatel dale namita, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen se zabyvat
vSemi hledisky rozhodnymi pro ulozeni vySe pokuty a uvést, jaké skutecnosti jim podradil
a jak je hodnotil. Ke zpisobu protipravniho jednani spravni organ prvniho stupné pouze
uvedl skutecnost naplriujici znaky skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu
(prekroceni nejvyssitho povoleného mnozstvi skladovani pyrotechnickych predmétt tiidy
IT a podttidy T1 v prodejni mistnosti), coz je podle nazoru stézovatele skute¢nost rozhodna
pro zjisténi, zda a jaky delikt byl spachan a v jaké sazbé lze pokutu ulozit. K téze
skutednosti jiz pak nelze prihlizet pti rozhodovani o konkrétni vysi pokuty, nebot by se
jednalo o poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani. Hledisku - nasledku protipravniho
jednani - spravni organ prvniho stupné podradil ohrozeni zajmu spotiebitele na bezpecné
nakupovani. To je podle stézovatele zcela obecné konstatovani, jimz spravni organ prvniho
stupné vyjadril pouze jinymi slovy co je chranénym zajmem a tedy objektem skutkové
podstaty spravniho deliktu. I toto je tedy skutenost obsazena jiz ve znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu, rozhodna pro posouzenti, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i
nikoliv a pro urceni sazby, ve které ma byt konkrétni pokuta uloZena. Ani k této
skutednosti nelze podle stézovatele prihlizet pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty,
nebot by se jednalo o poruseni zasady zakazu dvojiho pfiitani. Stézovatel dale vytyka, ze
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spravni organ prvniho stupné pri vaze o vysi pokuty prihlédl k tomu, ze stézovatel byl v
minulosti dvakrat sankcionovan za prekrocCeni limitu skladovani, resp. vystavovani
pyrotechnickych predméta. Vyslovil presvédleni, ze k jeho tizi nelze pticitat skute¢nost,
ze se obdobného jednani dopustil jiz v minulosti. Za toto jednani byl jiz pravomocné
potrestan, a nelze ho tudiz za totéz jednani sankcionovat znovu, protoze spravni trestani
pojem recidivy nezna. Spravni organ ptitom neprokazal, Ze by se jednalo o trvajici delikt,
aby zjisténi z drivéjsich kontrol mohl zahrnout do hodnoceni v ramci projednavané véci.
Stézovatel se dale domniva, ze jestlize jej chtél spravni organ v projednavane véci
. . . ’ ’ ’ . v / TR
postihnout i s ohledem na minulé spravni delikty, mél pravomocna rozhodnuti, jimiz bylo
o téchto deliktech rozhodnuto, zrusit a ulozit za vSechny delikty jeden souhrnny trest. S
ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / Ve v ’,." v/ v/ 4
méstského soudu zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k otdzce platnosti a Ginnosti vyhlasky &
174/1992 Sb. odkazuje zejména na odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008,
vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 12. 2008 a odtGvodnéni rozsudku méstského soudu. I nadale se
domniva, ze predmétna vyhlaska je platnym a (¢innym prvnim predpisem a nedodrzeni
povinnosti stanovenych v této vyhlasce je mozné sankcionovat pokutou za spachani
spravniho deliktu. Vzhledem k zavaznosti skutkovych zjisténi a opakovanému poruseni
vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. povazuje zalovany ulozenou pokutu ve vysi 300 000 K¢ za
pfimétenou. Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e ,spravni trestani pojem recidivy
nezna” a domniva se, ze vzhledem k tomu, ze principy spravatho trestani jsou obdobné
jako principy trestniho prava (napr. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27), 1ze pri ukladani sankce prihlédnout ke skutecnosti, ze
se pachatel dopustil stejného spravniho deliktu opakované. Nejde zde o dvoji trestani
tehoz. Ze stejného duvodu je podle zalovaného tfeba odmitnout uvahy o trvajicim
spravnim deliktu nebo argument, ze spravni organ mél rusit sva predchozi pravomocna
rozhodnuti a ukladat souhrnny trest. Pokud se 1 presto stézovateli jevila pokuta jako
nepfimérené vysoka, mohl v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. méstskému soudu navrhnout, aby
pristoupil k jejimu sniZeni, coZ viak neulinil. Zalovany dile vyjadiil presvédleni, Ze
namitky tykajici se hodnoceni zakonnych hledisek pro urceni vyse pokuty (zpusob
spachani spravniho deliktu, nasledky a doba trvani protipravniho jednani) jsou nedtvodné.
Zduraznil, ze stézovatel timto zpusobem v odvolani ani zalobé neargumentoval. StéZovatel
pred podanim kasacni stiznosti pouze uvadél, ze pokutu povazuje za prilis vysokou,
nerozporoval vSak hodnoceni jednotlivych kritérii pti stanoveni vySe pokuty takovym
zptisobem, jakym to ¢ini v kasaéni stiznosti. Zalovany se proto domniva, e stéZovatel
uplatriuje ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. diivod, ktery mohl uplatnit jiz v fizeni prfed
Méstskym soudem v Praze, a kasa¢ni stiznost je tak v této Casti nepfipustna. Skutkova
zjisténi nebyla v posuzované véci nijak zpochybnéna, vyse pokuty je ptiméfena zjisténym
skute¢nostem a v pribéhu fzeni nedo$lo k 74dnému procesnimu pochybeni. Zalovany
proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

v 4 4 o 4 vV . 4 V4 /v M v

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve sve kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze ji podava z divodu uvedenych v §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 Vv M 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V posuzovaném pripadé se primarné jedna o posouzeni otazky, zda vyhlaska ¢.
174/1992 Sb., na jejimz zakladé byla pokuta stézovateli ulozena, stanovi povinnosti na
zakladé zakonného zmocnéni, tedy na zakladé zakona.

Vyhlaska Ceského baniského t¥adu ze dne 16. biezna 1992 o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi, byla dne 16. 4. 1992 publikovana pod ¢. 174/1992 ve Sbirce
zakont. S ohledem na jeji § 9, podle néhoz tato vyhlaska nabyva uéinnosti dnem vyhlasent,
nabyla G&innosti dne 16. 4. 1992. Uvodni véta vyhlasky zni: ,Cesky birisky i#éad stanovi
podle § 21 odst. 6 zdkona Ceské nérodni rady & 61/1988 Sb., 0 hornické &nnosti, vybusnindch a
o stdtni bariské spravé, ve znéni zikona Ceské ndrodni rady & 542/1991 Sb.:“ Odkazované
ust. § 21 odst. 6 zakona o hornické ¢innosti v dobé, kdy byla vydana predmétna vyhlaska,
stanovilo, %e podrobnosti o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi stanovi Cesky birisky
urad obecné zavaznym pravnim predpisem.

Vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., v ustanoveni § 7 stanovi mimo jiné podminky skladovani
a vystavovani pyrotechnickych predméti. Podle § 7 odst. 1 cit. vyhlasky musi byt
pyrotechnické predméty skladoviny a vystavovany tak, aby pripadnym vybuchem nebo poZarem
nebyly obrozeny Zivoty a zdravi osob. Podle odst. 2 pyrotechnické predméty se smi skladovat a
vystavovat jen a) v puvodnich obalech vyrobce, b) v suchu a takovym zpisobem, aby jejich
teplota nepresabla 40 stuprisi Celsia, ¢) oddélené od horlavych a lebce zapalnych litek. Podle
odst. 3 se pyrotechnické predméty t¥idy Il a Il a podtiidy T1 mohou za podminek uvedenych v
odstavce 2 skladovat a) v prodejni mistnosti, a to v nejvyssim mnozstvi 100 kg, které vsak nesmi
obsahovat vice nez 20 kg pyrotechnickych slozi, b) v prirucnim skladé s vyloucenim stalé
pritomnosti osob v nejuyssim mnozstvi 300 kg, které vsak nesmi obsabhovat vice nez 69 kg
pyrotechnickych slozi. V posuzované véci zalovana ulozila stézovateli pokutu ve vysi 300 000
K¢ za poruseni podminek stanovenych v citovaném ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a)
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vyhlatky & 174/1992 Sb.

Zakladni pravidla pro vydavani pravnich predpist a ukladani povinnosti jsou
stanovena ustavnim poradkem. V prvé radé se jedna o ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR, podle
kterého ministerstva, jiné spravni #tady a organy sizemni samospravy mobou na zdikladé a v
mezich zdkona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Cesky bansky
Urad je podle § 2 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich organt
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statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, Gstfednim organem statni
spravy. Cesky bansky urad tak je spravnim uradem, ktery je ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR opravnén na zakladé zakona a v jeho mezich vydavat pravni predpisy. Dale je
treba zminit ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz statni moc slouzi vsem oblanim a lze ji

v N v/ / o Ve / / / \4
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon (obdobny pozadavek
stanovi 1 ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: Stdtni moc lze uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi.). Opomenout
nelze ani ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen p7i zachovini zdakladnich priv a

svobod.

Jak jiz bylo feceno, v posuzované véci bylo zmociovaci ustanoveni pro vydani
predmétné vyhlasky formulovano v § 21 odst. 6 zakona o hornické ¢innosti. Toto zakonné
v 4 4 i / Ve M v 4 M ' i
zmocneéni bylo do zdkona o hornické ¢innosti vlozeno novelou zakona o hornické ¢innosti
/ v / v o/ Vo / X / / ’
provedenou zakonem ¢. 542/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon Ceské narodni
rady ¢. 61/1988, o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, ve znéni
zakona Ceské narodni rady ¢. 425/1990 Sb. Tato novela nabyla G¢innosti dne 20. 12. 1991.
Od tohoto data se tedy v § 21 odst. 6 zakona o hornické cinnosti nachazelo potrebné
zakonné zmocnéni. Novelou zakona o hornické ¢innosti provedenou zakonem ¢. 315/2001
Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banske spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostneho bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktera nabyla Géinnosti
dnem 1. 1. 2002, bylo uvedené zakonné zmocnéni v zakoné o hornické ¢innosti presunuto
z § 21 odstavce 6 do odstavce 9 (za § 21 odst. 2 horniho zakona byly vlozeny nové odstavce
3 az 5 a dosavadni odstavce 3 az 6 proto nadale byly oznaovany jako odstavce 6 az 9).

Dilezita je vSak predevsim novela zakona o hornické ¢innosti provedena s i¢innosti
od 30. 1. 2008 zdkonem ¢. 376/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
Ve M / VP ’ 4 4 /v 4 ’ v v 4 Vev/y v * o 4
¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Touto novelou bylo totiz
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vyse uvedené zakonné zmocnéni ze zakona o hornické ¢innosti bez jakékoliv nahrady
vypusténo.

Vladni navrh novely zakona &. 376/2007 Sb., ktery byl projednavan jako snémovni
tisk 225/0 ve volebnim obdobi 2006-2010, text zakonného zmocnéni obsazeného v § 21
odst. 9 zakona o hornické Cinnosti z tohoto zakona bez nahrady nevyjimal, ale pouze jej
pozmeénoval, uptestioval a presouval do nové vkladaného § 25k odst. 2 zakona o hornické
nnosti s navrhovanym znénim: Cesky bdrisky iitad stanovi vybldskou druby pyrotechnickych
vyrobkii, jejich rozdéleni do t7id, zpisob skladovani a pozadavky na bezpecny zpisob naklidani
s pyrotechnickymi vyrobky. K tomuto navrhu prednesl dne 19. 10. 2007 v prabéhu IL Ctent
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pozmeénovaci navrh poslanec Milos Meléak,
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =5& CT =225&CT1=2), ve kterém mimo jiné
navrhl vlozeni slova ,pyrotechnické vyrobky“ za slovo ,strelivo“ v § 1 odst. 3 pism. ¢)
uvedeného zakona a navrhl rovnéz zruseni § 25k odst. 2 téhoz zakona. Dne 31. 10. 2007 na
své 22. schtizi v 5. volebnim obdobi vyslovila Poslanecka snémovna souhlas s vladnim
navrhem zakona, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
ao statni banské spravé, veznéni pozdésich predpist, azakon ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, podle snémovniho tisku 225, ve znéni
schvalenych pozménovacich navrhi. Senat tento navrh zakona schvalil usnesenim ¢. 269 na
své 10. schtzi konané dne 6. 12. 2007. Poté byl dne 7. 12. 2007 zakon doruden
prezidentovi, ktery jej dne 19. 12. 2007 podepsal. Schvaleny zakon byl dne 20. 12. 2007
dorucen k podpisu premiérovi a dne 31. 12. 2007 byl vyhlasen ve Sbirce zakonu v Castce
114 pod ¢islem 376/2007 Sb. (vyse uvedené informace tykajici se procesu schvalovani
predmétného zakona Cerpal Nejvyssi spravni soud z internetovych stranek poslanecké
snémovny Ceské republiky, viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T =225&O0=5). S
ohledem na svij ¢l. IV, ve kterém je uvedeno, ze tento zakon nabyvd scinnosti tficatym
dnem ode dne jeho vyhliseni, nabyl zakon ¢. 376/2007 Sb., Gcinnosti dne 30. 1. 2008. Po
novele provedené zakonem ¢&. 376/2007 Sb., tak zakon o hornické ¢innosti s u¢innosti od
30. 1. 2008 v § 1 odst. 3 pism. c) stanovi, Ze tento zikon se nevztahuje na strelivo,
pyrotechnické vyrobky a vojenskou munici. Z toho vyplyva zasadni skutecnost, ze ode dne
30. 1. 2008, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢&. 376/2007 Sb., se zakon o hornické Cinnosti s
ohledem na § 1 odst. 3 pism. ¢) na pyrotechnické vyrobky vyslovné nevztahuje a neni v
ném obsazeno zadné zakonné zmocnéni pro vydani podzakonného pravaniho predpisu
tykajiciho se pyrotechnickych vyrobku.

V' posuzované véci tak nastala situace, kdy doslo ke zruseni zmocnovaciho
ustanoveni obsazeného v zakoné, avsak provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 174/1992
Sb.), ktery byl na zakladé toho zmocnéni vydan, explicitné zrusen nebyl. K situaci, kdy je
zruseno zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu, aniz by byl zrusen
samotny provadéci pravni predpis vydany na zakladé tohoto zruseného zakonného
zmocnéni, se ve své judikatufe opakované vyjadtil Ustavni soud. Ten v nalezu ze dne 20.
10. 2004, sp. zn. PL.US 52/03, publikovaném ve Sbirce zikont pod & 568/2004, vyslovil:
»Pokud zikonoddrce zrusi prislusné zmocriovaci ustanoveni zikona, nelze totiZ sice hovorit o
tom, Ze takovd derogace rounéz bez dalsiho vyvolava formalni derogaci provadécich pravnich
predpisii, je vsak treba v takové situaci vidy zkoumat materidlni predpoklady existence a
pusobeni (iicinnosti) takového odvozeného pravniho predpisu. Takovy pravni predpis - dokud
nebude formalnépravné zrusen jinym normationim pravnim aktem - sice zdstavd platnym
pravnim predpisem, pri jeho aplikaci je vsak treba priblizet ke skutecnosti, Ze zde chybi
materidalni predpoklad piisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zakonné zmocnéni... pokud
je pak v takové situaci soudni moc konfrontovina s otazkou, zda prislusny pravni predpis
aplikovat, musi se nutné vyporadat pravé s absenci materidalnich predpokladii pisobeni takového
pravnibo predpisu, tj. jeho dicinnosti, a takovému predpzsu odeprzt aplikaci (cl. 95 odst. 1
Ustavy).< TotéZ pak Ustavni soud konstatoval napt. i v usneseni sp. zn. Pl. US 53/03 &
v usneseni sp. zn. PL. US 23/06.

Z uvedenych zavért Ustavniho soudu plyne, ze zruseni prisluSného zmocnovaciho
ustanoveni obsazeného v § 21 odst. 6, resp. v 21 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti nemélo
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za nasledek automatickou derogaci vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., ktera tak je 1 po 29. 1. 2008
nadale platnym pravnim predpisem. Neni vSak vzhledem k absenci materialnich podminek
dalstho normativniho ptsobeni (absence zakonného zmocnéni) jiz predpisem Gcinnym a
aplikovatelnym, tj. takovym, ktery by byl po odpadnuti zakonného zmocnéni zpusobily
vyvolavat v realité pravni Glinky. Za situace, kdy uvedena vyhlaska postrada zakonné
zmocnéni, by jeji aplikace rovnéz byla v rozporu s principem, ze povinnosti lze stanovit
/4 v 4 M 4 v/ v 4 / 4 4 v * o
pouze na zakladé zdkona, v jeho mezich a v pripadé podzikonnych pravnich predpist
pouze na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Obdobné dusledky dovozuje
. . g ’ . /7 1: VeV v ’ Y Ve 7
z judikatury Ustavaiho soudu i odborna literatura, pricemz neni podstatné, ze tak Cini ve
vztahu k zakonnym zmocnénim pro vydavani pravnich predpisu obce (ostatné i pravni
v M 4 4 v / o M / ./ o°* / 4 4 vV v
predpisy obce vydavané v prenesené pusobnosti nalézaji svij ustavni zaklad rovnéz v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy) - blize viz Furek, A., Disledky zruseni nebo zmény zakonného zmocnéni na
dals? platnost, aplikovatelnost a zakonnost pravniho predpisu obce ve svétle soudni judikatury,
in: Pravni rozhledy 20/2006, s. 735 a nasl.

Nutno dodat, ze pokud by doslo k pouhému presunu zakonného zmocnéni pro
vydani vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., jakozto provadéciho pravniho predpisu do jiného zakona
(pfipadné na jiné misto téhoz zakona), neznamenalo by to pro tuto vyhlasku nemoznost
jeji aplikace se vsemi s tim souvisejicimi dusledky. K preneseni zakonného zmocnéni z
jednoho zakona do jiného se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2003,
¢. 3.5 A 75/2002 - 53, publikovan pod ¢. 116/2004 ve Sb. NSS, ve kterém konstatoval, ze
preneseni zakonného zmocnéni k vydani provadéciho pravnibo predpisu z jednoho zakona do
zdkona jiného nezpiisobuje, Ze provddéci pravni predpis se stane samotnym zrusenim prvodni
delegacni klauzule neplatnym. Vyblaska federdlniho ministerstva financi, ministerstva financi
Ceské republiky a ministerstva financi Slovenské republiky & 580/1990 Sb., kterou se providi
zdkon ¢& 526/1990 Sb., o cendch, se proto nestala neplatnou tim, Ze zakon ¢& 135/1994 Sb. zrusil
§ 20 zdkona o cendch a obsahové totoFnoun normu vioZil do § 2 zikona CNR & 265/1991 Sb., o
prisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen. V posuzované véci viak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, bylo zakonné zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., obsazené v
zdkoné o hornické &nnosti zruleno bez nahrady. Upravu obsaZenou v této vyhladce
pritom nepfevzal ani v nejmensim pfimo zakon.

Zruseni prislusného zmocriovaciho ustanoveni obsazeného v § 21 odst. 6, resp. v 21
odst. 9 zdkona o hornické ¢innosti, v disledku kterého vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., neni
aplikovatelny pravni predpis je patrné nasledkem chaotického a vadného zplsobu
pFijimani zikond v Parlamentu Ceské republiky, na které poukazal Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 120/2009 - 88. Na rozdil od naposledy uvedeného
ptipadu vSak v posuzované véci nelze legislativni nedostatek zptsobujici neaplikovatelnost
vyhlasky ¢&. 174/1992 Sb., jakymkoliv vykladem zikona o hornické cinnosti preklenout,
nebot zakonodarce zcela jasné z rezimu uvedeného zakona vyjmul Gpravu (zakonné
zmocnéni) tykajici se pyrotechnickych vyrobkl, ¢imz znemoznil aplikaci vyhlasky .
174/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat tim, jaké dopady ma zruSeni
zakonného zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢ 174/1992 Sb. na napadena spravni
rozhodnuti, pro ktera tato vyhlaska tvorila pravni podklad (témito rozhodnutimi bylo
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sankcionovano poruseni uvedené vyhlasky). Shledal, ze namitce stézovatele, ze pro vydani
rozhodnuti spravnich organt neexistuje pravni podklad, je tfeba prisvédéit. Rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 16. 4. 2008, rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 25. 6. 2008. Jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i
rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano az po 30. 1. 2008, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢.
376/2007 Sb., novelizujici zakon o hornické ¢innosti, ktery z pusobnosti tohoto zakona
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vynal pyrotechnické vyrobky a zrusil zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravaiho
predpisu tykajiciho se pyrotechnickych vyrobka. Jiz vyse bylo zdivodnéno, ze vyhlasku ¢.
174/1992 Sb., nebylo mozné od 30. 1. 2008 s ohledem na chybéjici zakonné zmocnéni v
praxi aplikovat. Spravni organ prvniho stupné vsak podle vyhlasky ¢. 174/1992 Sb.
postupoval, shledal, Ze v pripadé stézovatele doslo k poruseni § 7 odst. 3 pism. a) této
vyhlasky a dospél k zavéru, ze stézovatel porusenim uvedeného ustanoveni vyhlasky
naplnil skutkovou podstatu stanovenou v § 9 odst. 1 pism. d) zakona o Ceské obchodni
inspekei, podle kterého reditel inspektordtu uloZi kontrolované osobé, kterd porusi ostatni
podminky stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy pro cinnosti uvedené v § 2 odst. 1 a 2, pokud
pravo uloZit sankcni postib nemd jiny spravni urad, pokutu aZ do vyse 1 000 000 K¢, Za
opakované poruseni povinnosti v prisbéhu jednobo roku ode dne posledni kontroly Ize ulozit
pokutu az do vyse 2 000 000 K¢, Zalovany ve svém rozhodnuti uvedeny zavér spravniho
4 4 v M 4 v A Ve v v v 4 \4 v v 4 /v M
organu prvniho stupné potvrdil a zaroven vyjadril presvédceni, ze predmétna vyhlaska je
stale platny a Gcinny pravni predpis, na jehoz platnost a Gc¢innost nema vliv skute¢nost, ze
v 7 v / / . D . . ’ ’
zmocnéni obsazené v § 21 odst. 6 zakona o hornické cinnosti bylo novelizaci ze zakona o
hornické ¢innosti vypousténo a v soucasném znéni tohoto zakona se jiz nevyskytuje. Tyto
zavéry spravnich organa vsak jsou vyvraceny shora podanou argumentaci. Stézovatel tudiz
v / v 4 / Vv / 4 v v / /v
nemohl a nemél byt za poruseni vyse uvedeného ustanoveni predmétné vyhlasky
sankcionovan. Na tom nic neméni ani to, ze k jednani, jez bylo sankcionovano, doslo jesté
i / Ve i v/ v / 4 / v 4 i i IV e
za platnosti a ucinnosti prislusného zakonného zmocnéni (v prosinci 2007), a tudiz i za
/ Ve M /v MR v 4 vV M / 4
Ucinnosti vyhlasky, jejiz poruseni bylo stézovateli vytykano.

Je totiz potreba vyjit z toho, ze princip mozného retroaktivntho ptsobeni zakona
ve prospéch pachatele je pro tcely trestniho tizeni zakotven na tstavni Grovni v ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod a na Grovni mezinarodniho prava v ¢l 15 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Jakkoliv Listina vyslovné
hovoti pouze o trestnych cinech, stejné jako cesky preklad Mezinarodniho paktu o
oblanskych a politickych pravech, podle ustalené judikatury ceskych soudd a
mezinarodnich soudnich organd, stejné jako podle prevazujicich doktrinalnich nazort, lze
aplikovat zasady trestniho prava i pro Ulely spravniho prava trestniho. V soucasné
doktriné sice existuji i nazory odmitajici pouziti analogie v ptipadé norem spravniho prava
trestniho v otazce posuzovani viny a trestu (srovnej Pricha Petr, Spravni pravo. Obecna
cast. Brno: Doplnék, 2007, s. 115), nicméné vétSina autord se na pripustnosti takového
pouziti analogie (za predpokladu, ze jde o analogii ve prospéch pachatele) shodne (viz Elias,
Karel, ,Obdoba poznamky k analogii v pravu“, Pravnik ¢. 2/2003; Hendrych, Dusan a kol.
2006. Sprawvni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. BECK, s. 411-414; Sladedek, Vladimir,
Obecné spravni pravo, 2004, Praha: ASPL, s. 129-131, 149-153). Toto stanovisko potvrzuje 1
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu (viz napt. nlezy Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 611/01 a IL. US 192/05, in: http://nalus.usoud.cz; obdobné viz
rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 6 A 126/2002, 2 A 1018/2002-OL-29 a 2 As 69/2003).

Napriklad v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze také trestani za spravni delikty musi podlébat stejnému reZimu jako
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trestani za trestné (iny a v tomto smyslu je tieba vyklidat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu ... Z téchto divodi - a
pringgmensim od okamziku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané lidskych priva
zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni privo oznacuje urcité delikini jedndini
za trestny Cin nebo za spravni delikt.“ Ve stejném duchu se nesou rozhodnuti Evropského
. / / / v 71/ /v g v
soudu pro lidska prava, ktery soustavné vyklada ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i na spravni pravo trestni. Jak uvedl
Evropsky soud pro lidska prava napfiklad ve svem rozsudku ve véci Oztirk proti Némecku
ze dne 21.2. 1984 (in: http://echr.coe.int/echr/en/hudoc), bylo by proti smyslu a Gcelu
uvedeného ¢l. 6, ktery zarucuje kaZdému, kdo je obvinény z trestného Cinu,“ urcita zakladni
prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat mohl zjeho ptsobnosti
. v ’ eV 7V ’ . / YONAR v/
vyjmout prestupky. Za zminku jisté stoji, ze zatimco anglické znéni Umluvy hovoii o
weveryone charged with a criminal offence”, Cesky preklad tento pojem prevadi ponékud
zavadéjicim zpusobem jako ,kaZdy, kdo je obvinény z trestného ¢inu“. Nicméné ptuvodni
. ’ . / Ve V7 /, . /17 . 4 4
anglicky pojem ma $ir$i vyznam, jak uvadi v citovaném rozsudku Evropsky soud pro
lidska prava, a maze byt chapan jako termin zahrnujici crimes, délits, 1 contraventions, tedy
slovy Ceské pravni terminologie trestné ¢iny i spravni delikty.

Z pravé uvedeného plyne, ze s ohledem na dpravu obsazenou na drovni tstavaiho
i mezinarodniho prava je nezbytné zohlednit vaddi princip retroaktivity ve prospéch
pachatele a hledat takové feseni ptipadu, které by bylo Gstavné konformni, tj. feseni, které
by nezasahlo do Gstavné zarudeného prava stézovatele (k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy obou stupnu v dané véci pochybily, kdyz v
posuzované véci postupovaly podle vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., kterou v$ak s ohledem na
chybéjici zakonné zmocnéni nebylo mozné aplikovat. Toto pochybeni zptsobuje
nezakonnost spravnich rozhodnuti obou stupnt a z tohoto diavodu je mél méstsky soud
Zrusit.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze v souvislosti s hodnocenim
disledkd chybéjictho zakonného zmocnéni pro vydani vyhlasky ¢&. 174/1992 Sb., musel
rovnéz vazit moznost vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, a to pravé s
ohledem na neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 174/1992 Sb., za jejiz poruseni byl stéZovatel
pokutovan.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze
jiz vibec nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni privo.
Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

K pojmu nicotnosti se jiz dtive vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,k nicotnosti
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je soud povinen hledét z sivedni povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napy. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu (nikoliv vsak
pouby nedostatek funkcini prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
sprdvy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu
k vyddni rozhodnut{ (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).“

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda neni dan duvod nicotnosti
spocivajici ve vadé pravniho podkladu, z néjz napadené rozhodnuti vychazelo (byla
aplikovana vyhlaska, kterd sice nepozbyla platnosti, nicméné s ohledem na chybéjici
zakonné zmocnéni pozbyla Ucinnosti, a nebylo ji proto mozné aplikovat). Chybéjici
zakonné zmocnéni pro vydani provadéciho pravniho predpisu bezesporu predstavuje vadu
pravaitho podkladu spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k tomu, ze
takovato vada pravniho podkladu nezptsobuje nicotnost spravnich rozhodnuti vydanych
na jeho zakladé. V posuzovaném pripadé totiz byl pravni podklad spravnich rozhodnuti
platny, avsak trpél vadou (chybéjici zakonné zmocnéni), v dusledku ktere byl
neaplikovatelny. Jina situace by nastala, pokud by spravni rozhodnuti byla vydana na
zakladé neexistujictho (napt. nikdy nevydaného ¢i zruseného) pravniho predpisu. Pak by
byl nepochybné dan divod nicotnosti spravnich rozhodnuti z davodu zcela chybéjiciho
zakonného podkladu. V dané véci vSak rozhodnuti spravnich organt byla vydana na
zakladé vadného pravniho podkladu, nikoli podkladu absolutné neexistujiciho.

Nejvysst spravni soud ma tedy za to, ze je tieba rozliSovat absolutni neexistenci
pravniho predpisu, tj. zcela chybéjici (Zadny) pravni podklad, od situace, ktera nastala v
posuzované véci, kdy zakonny podklad trpi zavaznymi vadami, avsak existuje, je platny a
az pfi jeho blizsim zkoumani se ukaze, Ze neni aplikovatelny (Ginny). Rovnéz v této
souvislosti Ize odkAzat na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 5. 5.
2004, sp. zn. IL. US 770/02, ve kterém Ustavni soud vyslovil, e nicotnost spravniho aktu by
pak mobla nastat v diisledku nedostatku pravnibho podkladu. I zde je vsak treba priblédnout
k tomu, o jaky nedostatek pravnibo podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o vadu
naprosto zdsadni a zrejmou, pijde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravnibo aktu
neexistuje viibec (napy. byl-li spravni akt vydan na zakladé zruseného pravniho predpis, apod.),
nikoliv pak tebdy, jsou-li spatroviny v pravnim podkladu vady. Nejvyssi spravni tak uzavira,
zZe v posuzované véci nejsou spravni rozhodnuti nicotna, nebot pravni podklad vydanych
spravnich rozhodnuti je ,pouze® vadny, nikoli neexistujici, pfiemz je rovnéz treba
zohlednit skutecnost, ze tato vada pravni podkladu neni zjevna na prvni pohled.

Za této procesni situace, kdy rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou
nezakonna pro vadu jejich pravniho podkladu, jiz bylo nadbytecné, aby se Nejvy$si spravni
soud zabyval dalsimi kasaénimi namitkami stézovatele, nebot divodnost ¢ nedivodnost
téchto namitek by nemohla nic zménit na tom, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt je treba pro vyse popsanou vadu znamenajici jejich nezakonnost zrusit.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), tedy zejména bude vychazet
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z toho, ze vyhlaska ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, je
neaplikovatelnym (ne(i¢innym) pravaim predpisem.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



