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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Dr.
G. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10.
2009, ¢. . 16 Cad 161/2008 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 3. 2008, &. X, podle § 39 odst. 1 a § 44 zikona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitla zalobcovu
zadost o plny invalidni dichod. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 spada posouzeni zdravotniho
stavu pro ucely plné a ¢astecné invalidity do kompetence instituce statu, ktera rozhoduje o
plném nebo laste¢ném invalidnim dichodu. Podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 6. 2. 2008 ptitom zalobce neni plné ani dastecné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti o 25 %. Proto byla jeho zadost zamitnuta.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 16 Cad 161/2008 - 117,
zalobu zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalované zamitl. Na zakladeé
opakované dopliovaného posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni ze dne 9. 10. 2008, totiz soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti plné nebo ¢asteéné invalidni. Proto podle soudu zalovana
nepochybila, kdyz zalobci plny invalidni duchod neptiznala.

Ve veas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) uvedl, zZe jejt
oduvodnéni doda do 3 mésict, tj. 26. 1. 2010 poté, co najde vhodného pravnika v Plzni.
K tomu uvedl, Zerozhodnuti soudu vibec nerozumi. V Némecku byl uznan plné
invalidnim, dosud je v léCeni kvuli tézké depresi, nemuze jezdit sim autem a potrebuje
doprovod. Stézovatel zdtraznil, Ze na zakladé tychz lékatskych naleza mu byl v Némecku
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ptiznin plny invalidni dachod, kdezto v Ceské republice byla jeho Zidost o ptiznani
plného invalidniho dichodu zamitnuta. Dale v této souvislosti poukazal na své zdravotni
problémy a pozadal o seznam plzenskych advokata.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 16 Cad 161/2008 - 133,
vyzval stéZovatele, aby nejpozdéji ve lbiité do dvou tydnii ... sdélil soudu jméno advokdita,
kterym bude zastoupen v ¥izeni o kasacni stiZnosti, a soucasné predloZil soudu plnou moc,
kterou tomuto advokdtu k zastupovini v vizeni o kasacni stiznosti udéli.“. Soud zaroven
stézovatele poucil o mozném odmitnuti kasacni stiznosti, neodstrani-li nedostatek
zastoupeni advokatem. Vedle toho stézovateli k jeho zadosti zaslal seznam advokatt se
sidlem v Plzni. Krajsky soud posléze vyzvou ze dne 18. 1. 2010, ¢. j. 16 Cad 161/2008 - 146,
poucil stézovatele o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 35 odst. 8 s. t. s., jakoz 1 o tom, ze v pfipadé, pokud ve lhaté dvou tydnu nesdéli
dodate¢né jméno zvoleného advokata a nepredlozi jemu udélenou plnou moc, nebo pokud
stézovatel v téze lhuté nepozada o ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8 s. I. s., bude
jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zminéna vyzva krajského soudu ze dne 4. 11. 2009, byla stézovateli prokazatelné
dorucena dne 16. 11. 2009, kdy si ji osobné prevzal. Doklad o tom se nachazi v soudnim
spise na ¢. 1. 136. Ackoliv se mél stézovatel vyjadfit v tom sméru, Ze si chce advokata zvolit
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sam (srov. ¢. 1. 132 spisu), coz ostatné naznacil 1 v kasa¢ni stiznosti, krajsky soud jej presto
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zminénou vyzvou ze dne 18. 1. 2010, opétovné vyzval k predlozeni plné moci a soucasné
jej poucil o moznosti pozadat o ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8 s. . s. Uvedena
vyzva byla stézovateli dorucena dne 3. 2. 2010. Doklad o tom je zalozen na C.1. 147 spisu.

Stézovatel na ni nijak nereagoval, stejné jako nereagoval na prvni vyse uvedenou vyzvu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, aby se mohl meritorné zabyvat kasa¢ni
stiznosti napadajici rozsudek krajského soudu je treba, aby byly splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Podminkou fizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s. je prokazani skutecnosti,
ze stézovatel je vrizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, nebo ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Na nezbytnost zastoupeni advokatem v fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel
upozornén jiz v ramci pouleni obsazeném v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 10. 2009, ¢. j. 16 Cad 161/2008 - 117. Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel naznacil, ze si
chce advokata zvolit sam, proCez mu byl krajskym soudem zaslan seznam advokati se
sidlem v Plzni. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 16 Cad 161/2008 - 133,
vyzval stézovatele, aby odstranil nedostatky spocivajici v povinném zastoupeni advokatem,
pricemz jej soucasné upozornil na pravni nasledky spojené s neodstranénim tohoto
nedostatku. Stézovatel byl posléze krajskym soudem jesté pouden o moznosti pozadat o
ustanoveni advokata soudem, ackoliv se vyjadiil v tom sméru, Ze si jej chce zvolit a o
ustanoveni advokata nema zajem (srov. ¢. 1. 132 spisu a obsah kasaéni stiznosti).

Nejvys$i spravni soud, sohledem na vySe uvedené, shrnuje, Ze stézovatel,
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vzdor opakované vyzvé soudu, ve stanovené lhuté nesplnil podminku ftizeni o kasacni
stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. Na uvedené vyzvy soudu nijak nereagoval, ackoliv byl
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fadné poucen o pravnich nasledcich neodstranéni nedostatkt kasacni stiznosti.
Lhuta k odstranéni uvedeného nedostatku stézovateli uplynula dne 30. 11. 2009, resp. 17. 2.
2010. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovateli byla dana dostate¢né dlouha
¢asova doba k tomu, aby bud’ predlozil plnou moc udélenou advokatovi k fizeni o kasacni
stiznosti, nebo aby soud pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Jen
na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel se sim v kasacni zavazal
predlozit jeji doplnéni sepsané zvolenym advokatem do 26. 1. 2010, coz neudinil.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud poskytl stézovateli dostateénou
moznost k uplatnéni svych prav, cehoz vsak stézovatel nevyuzil. Za dané procesni situace
je treba vychazet z toho, ze stézovatel neni zastoupen advokatem, procez nejsou splnény
podminky rizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na
§ 120, podle § 37 odst. 5 s. t. s. kasac¢ni stiznost stézovatele odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 s. I. s. pouzitého primérené podle § 120 s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti

navrhu - kasalni stiznosti - nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



