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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupen advokatkou JUDr. Bozenou Montagovou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2009 ¢. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2009 ¢. j. 19 Cad 127/2009 - 27,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal véas kasalni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 4. 11. 2009 ¢.j. 19 Cad 127/2009 - 27, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 4. 2009 ¢. X, kterym bylo rozhodnuto o
odnéti ¢astecného invalidniho dichodu zalobci.

Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim
zalované byl zalobci odnat ¢asteCny invalidni dichod proto, ze podle posudku lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ze dne 15. 4. 2009 neni zalobce
Castecné invalidni, protoze jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla o 30 %.
Zalobce v Zalob& namital, %e jeho zdravotni stav se zhor$il, neni schopen vykonavat tézké
prace a prace spojené s pretézovanim patere. Pres veskerou snahu neni schopen si najit
praci. Pozadal proto, aby mu byl ¢astecny invalidni dichod ponechan.

Krajsky soud zjistil, ze posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Olomouci hodnotil dne 15. 4. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2 pism. b) celkem o 25 % a tuto hodnotu navysil o dalsich 5 % na celkovych 30 %.
Vyslovil, ze zalobce neni ani plné, ani ¢astecné invalidni.

Krajsky soud nechal prezkoumat zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti posudkovou komisi MPSV
v Ostravé (dale jen ,komise®). Jejimu jednani byl zalobce ptitomen, byl komisi presetren a
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vysledky jsou v posudku zachyceny. Krajsky soud z posudku zjistil, ze komise vychazela
pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze zdravotnické dokumentace praktické lekarky
MUDr. Ch., ze tfi nalezi neurolozky MUDr. S., ze tH zprav internistky MUDr. A,
z laboratorniho nalezu az Gplné spisové dokumentace OSSZ v Olomouci. Posudkova
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce ani plné,
ani CasteCné invalidni a neslo unéj o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobci neztézoval obecné zivotni podminky. V posudkovéem
zhodnoceni komise konstatovala, ze u zalobce $lo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl kdatu 30.4.2009 stabilizovan.
Rozhodujici pfi¢inou byl chronicky oboustranny pozatézovy lumboischiadicky syndrom
kolisavé intenzity, bez prukazu kotrenového postizeni EMG vysetfenim. Tento stav
odpovidal postizeni uvedenému v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism.b).
Komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydeéle¢né ¢innosti zalobce na horni
hranici o 25 %, a to i sprihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim zalobce,
a tuto hodnotu dale nezvysila.

Komise téz konstatovala, ze pokud byl Zalobce uznan castecné invalidnim pri
lékarske prohlidce dne 9. 2. 2005, jednalo se o hodnoceni posudkové a medicinsky mylné,
protoze zaméstnani fidice nebylo jedinym vykonavanym zaméstnanim zalobce v jeho
predchozich vydéle¢nych dinnostech, kdy vétSinou pracoval v pohostinstvi. Podle nazoru
komise nemél byt uznan ani ¢astecné invalidnim.

Tento posudek krajsky soud dorudil Zalobci dne 20. 10. 2009. Pti jednani dne 4. 11.
2009 zalobce nemél k tomuto posudku konkrétni ptipominky, uvedl pouze, Ze ,posudkova
komise fekla, Ze jsem v pofadku, ale moje neurolozka ¥ka, Ze v poradku nejsem.“ Zalobce
nemél navrhy na doplnéni dokazovani.

Krajsky soud pfi hodnoceni véci vysel z posudku komise, ktery shledal Gplnym
a presvédCivym. Uzavrel, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je
nizsi nez pokles o nejméné 33 % potrebnych pro pfiznani lasteéného invalidniho
dtchodu. Konstatoval, ze u zalobce se nejedna ani o zdravotni postizeni podle priloh ¢. 3 a
4 vyhlasky & 284/1995 Sb. Zalobu proto zamitl jako ned@vodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze u néj vsoulasné dobé pretrvava pouze
. / Y 4 4 . 4 / 7/ v 4
chronicky polyetazovy vertebrogenni alogicky syndrom. Zbyvajici dvé omezeni
zdravotniho stavu byla zplisobena nevhodnou medikaci (zejména lék tramal). Stézovatel
proto odmitl tyto léky dale uzivat pravé z duvodu velmi zavaznych vedlejsich Gcinkd.
Stézovatel ,nepovazuje postup CSSZ za adekvatni“. Pokud by se tomuto podvolil a nadale
uzival léky s vedlejsimi Gcinky, byl by dale spliioval podminky ¢aste¢né invalidity a pobiral
asteény invalidni dichod, avsak na dkor jeho zdravi. Stézovatel se domniva, ze komise
nepostupovala v souladu se zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialni
v 4 v/ v . . 4 M VvV 4
zabezpecent, a radné neposoudila jeho zdravotni stav. Komise stézovatele sama neprohlédla
. v Ve /4 4 v Vv 4 v v 7 . v v v 4
ani nevysetrila, spoléhala pouze na zavéry predchozich vysetreni i presto, ze néktera byla
e v . ’ /’ v ’ o . 1. ’ .
jiz velmi stara. Lékafskou zpravu MUDr. S. o recidivnim stavu pacienta nebrala v potaz.
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Krajsky soud vs$ak vzal tento posudek za Gplny a presvédlivy. Stézovatel proto

M 4 / 4 Vv 4 M 4
navrhuyje, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru lékatstvi o jeho zdravotnim stavu.
Stézovatel sam dolozil dostatecné dikazy prokazujici zhorSeni jeho zdravotniho stavu a
nemoznost jeho uplatnéni na trhu prace.

Stézovatel dale polemizuje s pracovni rekomandaci, protoze i v zaméstnani
v pohostinstvi dochazi k nadmérnému zatézovani patere, shodné jako u zameéstnani ridice.
Stézovatel konkretizuje svij neptiznivy zdravotni stav a navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz neshledal
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vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), posoudil
kasacni stiznost takto:

Tézisté namitek stézovatele spociva v nesouhlasu s prubéhem a zavéry posudku
4 i vV 4 4 v M 4
posudkové komise. Stézovatel uvadi, ze komise nepostupovala v souladu se zakonem
¢. 582/1991 Sb. a radné neposoudila jeho zdravotni stav. Toto obecné tvrzeni vsak
Vv . . . vv/ ’ 4 4 4 v . 4 /v v
stézovatel nekonkretizuje a Nejvyssi spravni soud neni opravnén si sam domyslet, v cem
ma toto tvrzeni spocivat.

Na namitky stézovatele, ze komise ho sama neprohlédla ani nevysetfila a nebrala

v potaz lékatskou zpravu MUDr. S, je nutno odkazat na § 109 odst. 4 s. 1. s., podle né¢hoz
kasaéni stiznost neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit mohl. Jak vyplyva
z protokolu o jednani dne 4. 11.2009, stézovateli byl krajskym soudem poskytnut
dostateCny prostor k vyjadreni k tomuto posudku; zadné konkrétni namitky pro nému

v 4 . v M v/ v \4 v /7 /v M ' 4
vSak nevznesl. Tyto namitky uplatriuje neptipustné az v kasacni stiznosti. Totéz plati o
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navrhu, aby zdravotni stav stézovatele byl prezkouman znalcem z oboru lékafstvi. I tento
navrh mohl a mél stézovatel uvést pti jednani pred krajskym soudem, avsak neucinil tak a
navrh podava neptipustné az v kasaéni stiznosti.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka, ze komise stézovatele
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neprohlédla ani nevysettila, ani neni pravdiva. Jak je shora popsano, stézovatel byl pri
jednani komise presetfen a vysledky jsou zachyceny v posudku.

Ostatni Gvahy obsazené v kasacni stiznosti jsou pro posouzeni véci irelevantni.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako nepfipustnou, protoze se opira
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitne kasaéni stiznost, jestlize kasa¢ni stiznost je podle tohoto zakona (tj. soudniho radu
spravniho) neptipustna.

Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nepripustnost.
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O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gc¢astnik nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba (kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



