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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
valobce: V. 8., proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni 4¥ad, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, vtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 10. 3. 2010, ¢. j. 103
086/2009-603,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4  pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 15. 3. 2010 se Zalobce doméha zrudeni
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 10. 3. 2010, & j. 103 086/2009-603,
kterym byl zamitnut jim podany rozklad proti rozhodnuti uvedeného Gradu ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 113 284/2008-634/IV.vyf., o namitce proti vyrizeni reklamace vyUctovani ceny
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci poskytnuté spolecnosti Vodafone
Czech republic, a. s. Soucasné zalobce zada o ustanoveni advokata z divodu nedostatku
financnich prostredku k thradé pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud Gvodem pripomina, ze podle § 12 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) je jeho poslanim
cevy . / r v . v/ v
zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v
pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem. K rozhodovani o zalobach smétujicich proti rozhodnutim
/ M vV . /4 4 M v v v/ v / M 4 N4
vydanym v oblasti verejné spravy jsou vécné prislusné krajské soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi (§ 7 odst. 1 s. t. s.). Ustanoveni § 7 odst. 5 s. f. s. stanovi, ze byl-li
4 v . /4 4 i 4 4 / 4 v v v/ v / M
navrh ve véci spravatho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho
vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému. V nyni
posuzovaném pripadé je vsak nutné nejprve vazit, zda dana véc vabec spada do pravomoci
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. t. s.
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Podle § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zidkon. Z rozhodovani soudt ve
spravnim soudnictvi jsou podle § 6 s. f. s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo
zvlastni zakon. Takovym zvlastnim zakonem je obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. 1.%),
ktery v § 244 odst. 1 stanovi, ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ {zemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smir¢i organ
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ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
4 4 v o 4 / 4 v 4 4 4 i / 4
pravni véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravai moci, mtze byt tataz
véc projednana na navrh v obcCanském soudnim fizeni. Tato pravni Gprava ma zajistit
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UCastnikim v pripadech, kdy spravni organ rozhodoval vramci své kompetence
o soukromopravni véci, jiny zpusob ochrany jejich prav nez v fizeni ve spravnim
soudnictvi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani ve vécech soukromopravnich
nalezi podle platné pravni Gpravy soudum, které postupuji podle o. s. t.; je tedy nutno
VvV Ve 4 / v/ v 4 4 4 v . 4 4
vytesit otazku, zda v daném pripadé rozhodl spravni organ ve véci soukromopravni nebo
verejnopravni, nebot to je podstatné pro vymezeni hranice vécné prislusnosti mezi soudy
»obecnymi® a soudy, které véc projednavaji ve spravnim soudnictvi.

V posuzované véci se jedna o rozhodnuti o namitkach proti vyfizeni reklamace
vyultovani ceny za telekomunikaéni telefonni sluzby podle § 108 odst. 1 pism. g), § 122
odst. 1, § 123 odst. 1 a § 129 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), a §152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz spravni organy rozhodovaly o telekomunikacnich thradach zalobce jako
% 4 4 M 4 4 v/ 4 /. 4 4 v . 4 v \4
Ucastnika telefonni stanice ve spravnim fizeni zahajeném na zakladé jeho navrhu, v némz
y : v 7 \ v v v/ 7 .
zalobce rozporoval cenu za telekomunikacni sluzby. Predmétem fizeni je tak spor mezi
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poskytovatelem telefonni sluzby a Gcastnikem telefonni stanice o telekomunikaéni thradu
a jeji vysi. Vztah mezi poskytovatelem sluzby, ktery je obchodni akciovou spole¢nosti a
Glastnikem telefonni stanice je nepochybné vztahem soukromopravni povahy, a to i
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presto, ze se otazky fizeni ridi obecnymi predpisy spravniho fizeni, nebot rozhodujici
vyznam pro posouzeni charakteru véci ma pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, jak se jiz
zdej$i soud vyslovil napfiklad v usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢.j.6 A 60/2000 - 46,

dostupném na www.nssoud.cz.

Na zakladé shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozhodovani o namitkach proti vytizeni reklamace vyGctovani ceny za
telekomunikacni telefonni sluzby je rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl,
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nebot zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle
§ 68 pism. b) s. 1. s. neptipustna.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

Zalobce mtize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
vtéto véci zalobu podle casti paté obcanského soudniho radu k mistné
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu; vtakovém pripadé ucéinky
procesnich ukont ucinéné v tomto rizeni zUstavaji zachovany a posoudi se
primérené podle ustanoveni s. t. s.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



