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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: TEMPLUM-spoleenské hry s.r.o., se sidlem Radlickd 49, Praha 5,
zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434,
Praha 9, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2008, . j. 7988/08-
1500-106794, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 11 Ca 268/2008 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Eduardu BeneSovi, advokatu se
sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, se ptiznava odména za
zastupovani ve vysi 2856 KC. Tato castka mu bude vyplacena z4Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni usneseni Meéstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®) ze dne

29.1.2009, ¢.j. 11 Ca 268/2008 - 52, kterym byla podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen s.f.s.), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ) ze dne 26. 5. 2008,
¢. 3. 7988/08 - 1500 - 106794. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti platebnimu vyméru Financnitho dfadu pro Prahu 5 ze dne
27.2.2008, ¢.j.17922/08/005512/4913, na danové penale nadan silniéni za
zdanovaci obdobi roku 2006.

Meéstsky soud v oduavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze vady zaloby,
dorucené soudu dne 30.7.2008, a to i ve znéni dodatku dorudeného soudu dne
22.9.2008, jsou takové povahy, ze pro né nelze v fizeni pokracovat. Z navrhu totiz
nelze zjistit, v jakém sméru ¢i z hlediska jakych uplatnénych Zalobnich namitek by

v v / ’ / / / v, / > .
mél vlastné soud napadené rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat. Zalobce 1
pres vyzvu soudu nedoplnil Zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodd se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho
organu. Méstsky soud dale konstatoval, ze zaloba i pres rozsahlost dorucovanych
pisemnosti neobsahuje ani jediny urdity, srozumitelny a prezkoumatelny pravni
duvod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti spravniho organu povazovano

/ /4 . 4 4 v 4 \ oV
za nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvé, s.t.s. muze
soud prezkoumavat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan,

Ve e ee . v ;7 . / ’ v 7/
pri jejich absenci se zaloba stava neprojednatelnou. O nasledcich nedoplnéni
zalobnich bodu byl stézovatel ve vyzvé fadné poucen. Z uvedenych davodu
meéstsky soud rozhodl, Ze zaloba obsahuje natolik zavazné nedostatky, ze neni
mozné ji vécné projednat, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitnul.

V kasalni stiznosti spojené s eventudlni Zidosti o prominuti pripadného
zmeskdni lhity as zadosti o wustanoveni advokdta pro povinné dalsi zastupovini v
kasacnim 7izeni stézovatel uvadi, ze shledava napadené usneseni méstského soudu
zavadnym. Za zavadny povazuje rovnéz postup soudu v pripravném rizeni, stejné
jako povazuje za nespravné zavéry a hodnoceni soudu uvedena v textu rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil

J€, aby IN€JVYSS1 Sp P

/ . 4 4 v v 4 \4 M 4 /4
v celém jeho rozsahu. Tvrzeni a zavéry méstského soudu povazuje za nespravné,
\ 4 \4 4 Vers 7/ . \4 v / /4
nepresné az zavadéjici, kdy poukazuje na to, ze a) nebyly splnény zakonné
podminky a predpoklady, aby bylo mozno zalobu odmitnout, b) zaloba
/. 4 4 4 v " v 4 7 V7 4
neobsahovala vytykané vady do takové miry, aby to prekazelo v pokracovani fizeni
o S : , . :
(viz zakon, judikatura, precedenty 1 soudni praxe), c) 1 kdyby tomu tak bylo, tak ani
\4 \4 4 b v v/ 4 N 4
pak nebylo mozno zalobu odmitnout, nebot soud I. stupné v pripravném fizeni
postupoval zavadné, v prvé radé nesplnil své povinnosti a nenaplnil tak podminky

pro to, aby mohla byt zaloba odmitnuta.

S odkazem na zalobu a jeji dodatky pak stézovatel uvadi, ze tato obsahovala

v /4 \2 4 Vv / 4 Ve M 4 <] v M v \4
veskeré vyzadované a vyzadovatelné nalezitosti. Dale zduraznuje, ze zaloba
je dispozitivnim pravnim tkonem, a proto ji neni mozné pro jeji rozsah odmitnout.
Domniva se, ze zaloba obsahuje vsechny nalezitosti ve smyslu ptislusnych
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ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a ¢lankt 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel uvadi, ze
postupoval striktné a exaktné dle pouceni soudu z vyzvy, a proto prfipadna
pochybeni byla zpisobena nespravnym a netplnym poucenim, resp. specifikaci
vyzvy ze strany soudu. Navic se soud nevyporadal se stézovatelovym navrhem
uplatnénym v zalobé na prodlouzeni lhity a sloudeni fizeni. Zavérem kasalni
stiznosti shrnuje, ze usneseni napada ze zakonnych davodu podle § 102/1 odst. a),
b), d) a e) s. I. s. [patrné ma stézovatel na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) ae) s. 1. s.]. Stézovatel uzavira, ze jim podana zaloba obsahuje vSechny nalezitosti
zaloby dle zakona, judikatury, precedentli a soudni praxe a je projednatelna.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadril v tom smyslu,
v v VvV M / M <] v 4 4 4 Vv 4
ze se plné ztotoznuje s vyrokem i odivodnénim napadeného usneseni meéstského
M . vVv/ 4 4 v /7 7V 4
soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v 4 v /4 4 v 4

s. f. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek a konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a proto dospél k
zaveéru, ze podana kasaéni stiznost neni divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 28.7.2008 podal
stézovatel méstskému soudu zalobu o prezkoumani rozhodnuti spravniho organu a
urCeni neudinnosti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu. Soudasti
tohoto podani byl i navrh na spole¢né projednani véci se zalobami oznacenymi
stézovatelem jako 08/0503 a 08/0553 a navrh na spolecné projednani véci s dal$imi
zalobami sméfujicimi proti predchozim a navazujicim rozhodnutim dle § 39/1 atd.
bez dal$i specifikace. V textu zaloby stézovatel uvedl, Ze postup a rozhodnuti
financnich organt shledava zavadnymi a predstavuji zasah do prav i poruseni
pravnich povinnosti statu. Stézovatel uvadi, Ze spravni organy obou stupnu nevzaly
v potaz rozhodné skutecnosti, jakoZ ani nebodnotily véc v nezbytnyjch zde specifickych
navaznostech a souvislostech. Dale stézovatel upozornil, Ze podrobnéji jednak prislusné
odvolini a exaktné pro preblednost dodatky, které jsou nedilnou soucisti téro Zaloby.

Dodatky nebyly k zalobé pfilozeny. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 a 5
s. f. s. vyzval méstsky soud usnesenim ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 11 Ca 268/2008 - 6,
zalobce k odstranéni vad zaloby, které v usneseni specifikoval, a soucasné jej poucil
o nasledcich nedoplnéni zaloby ve stanovené 14 denni lhute.

Na vyzvu méstského soudu reagoval stézovatel pfipisem nazvanym ,Dodatek

¢. zaloby 08/0679 na vyzvu C. j. -6, doruenym meéstskému soudu dne 22. 9. 2008,
v \4 v/ v 4 v /7 M v / M 4 4 \4 v/

vnémz pozadal o sloudeni véci a jejich spolecné projednani. Uvedl, ze ,cistka
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predepsand financnim viradem ndam byla strZena nepravem a v nespravné vysi, rovnéz
tak nespravné, nepravem a v nespravné vysi nam byla od téze pohledavky odecteny i
pendle, mj. s ignorovanim mj. i faktu preplatku a tedy dlubu na strané FU- ndvazné na
to pak kauzdlné se promitd i nespravnost a nespravnd vyse Cdstky ndsledné vymérené a
strzené v sumé 810 K¢, Financni Grad nevzal v potaz existenci danovych preplatkt a
Castky stézovateli strhnul duplicitné, stézovatel byl nékolikrat a nékolikanasobné
postupem statu osizen a v tom shledava vécnou zavadnou resp. nicotnost
4 /4 . v /7 4 \4 vV, /
napadenych rozhodnuti. Financni organy nevzaly v potaz, ze ,doslo k prodleni s
plnénim nedoplatku zde rvrzeného, Ze se tak stalo rovnéZ vinou FU, které vydalo
myj. i predchozi rozhodnuti, toto ndsledné zménilo a stanovilo Cdstku jinak a tedy v
diisledku a navazné na zmény samotnych rozhodnuti FU pak doslo mimo jiné nejen k
rozdilu Castek, ale i spolu s tim, k rozdilu ve vypocteném pendale®. Konkrétnéjsi namitky
vV Vv \4 v M v/ / ¢/ v /7 . v /
stézovatel v zalobé ani v zadném z jejich doplnéni i pres vyzvu soudu neuvedl.

Stézovatel podradil své namitky pod kasacni duvody uvedené v § 103 odst. 1

4 v v 4 4 4 \4 M 4

pism. a), b), d) a e) s. f. s. K tomu kasa¢ni soud poznamenava, ze proti usneseni

o odmitnuti navrhu je mozné uplatnit pouze kasacni namitku dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu ovéril, ze podana zaloba vykazuje
meéstskym soudem vytykané nedostatky, které nebyly stézovatelem zhojeny ani po
/ v 4 VvV \4 \4 4 \4 /4
vyzvé soudu. Tvrzeni stézovatele, ze zaloba obsahovala zakonem pozadované
4 \ . / 4 /4 4 \4 /4 ..
nalezitosti a neobsahovala vytykané vady do takové miry, ze bylo nutné ji
odmitnout, nema oporu ve spisovém materialu.

Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stanovi § 71 odst. 1
s. . s. Ke specifikim spravni aloby se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 1. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 631/99 (rozhodnuti Ustavniho soud jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), kdy uvedl, ze ,,V rezimu spravnibo soudnictvi (§ 249 odst.
2, § 250h odst. 1 o. s. 7.) je nezbytné ve spravnim ndvrbu (Zalobé) wvést Zalobni
(stiznostni) body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni stran poruseni zikona (prip.
jiného pravnibo predpisu), a jimiz ve vztabu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah
prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, jehoZ se Zalobou
dovoldva, a ktery v zahdjeném 7izeni miize ménit nebo rozsirovat jen podminéné; pro
zvlastni povabu spravnibo soudnictvi a zpisob rozhodovani v ném tak neplati obecnd
zdsada (§ 79 o. s. ), Ze k zakonem stanovenym obsahovym naleZitostem navrbu (Zaloby)
nepatrt pravni zdivodnéni navrbového (Zalobniho) zadani (petitu), pripadné Ze takovym
zdivodnénim (pokud bylo jako procesni superfluum do navrbu pojato) neni obecny soud
ve svém rozhodnuti vazan.“ K odmitnuti zaloby z divodu nedodrzeni nalezitosti se
vyslovil také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22.9.2004,
C.j. 4 Ads 37/2004 - 42 (veskera zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ..,V 7izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnich
organii musi Zaloba obsahovat jednak zdikladni naleZitosti podini podle § 37 odst. 2 a 3
s. 7. 5., jednak ndleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) az [) s. 7. s. Neobsahuje-li
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Zaloba tyto naleZitosti a Zalobce na vyzvu soudu k odstranéni vad poddni a po pouceni o
nasledcich, jestliZe vyjzvé nevyhovi, reaguje poddanim, které zikonem poZadované
naleZitosti rovnéZz neobsahuje, a v ¥izeni nebylo mozno pro tento nedostatek 7izeni
pokracovat, soud Zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7. 5,).“

Pro to, aby byla zaloba ve spravnim fizeni meritorné projednana, musi byt z
jejtho obsahu soudu zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje
zalobce konkrétné oznacené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné. Spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni, je to tedy pravé ucastnik fizeni, ktery
vymezuje rozsah soudniho prezkumu. Pravé v souladu se zdtraznovanou dispozi¢ni
zasadou musi byt soudu z podani ztejmé, ¢eho a z jakych davodu se zalobce
domaha, aby mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat, argumenty zalobce fadné
posoudit a rozhodnout o nich. Soud neni opravnén sim dovozovat rozsah zalobnich
bodt ¢i jakkoliv je dopliovat, nebot by takovym jednanim zavazné zasahnul do
prav dalsich ucastniku fizeni a porusil zasadu jejich rovnosti, coz nelze pfipustit
(srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  14.2.2008,
C.j. 7 Afs 216/2006 - 63, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23.10.2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40). Je povinnosti ucastnika fizeni predlozit soudu jasné
individualizované skutkové okolnosti odlisitelné od jinych, a to vcetné konkrétni
pravni argumentace, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).
Zaloba ani jeji doplnéni viak #4dné takové naleZitosti neobsahuji.

Ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. stanovi, ze predseda senatu vyzve usnesenim
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-
li podani ve stanovené lhuté doplnéno ¢i opraveno, a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni duasledek. Podatel musi byt o nasledku nedoplnéni ¢i
neopraveni podani v usneseni poucen. Méstsky soud dle listin zalozenych ve spise
postupoval zcela v souladu s timto zakonnym ustanovenim, kdy stézovatele vyzval
k doplnéni nalezitosti zaloby, pricemz specifikoval, kterymi nedostatky dle né;
zaloba trpi, a taktéz stézovatele fadné poucil o pripadnych nasledcich nedoplnéni
zaloby v souladu s vyzvou.

Kasa¢ni soud ovéril, ze zaloba 1 jeji doplnéni zcela postradaly skutkova
tvrzeni ijakoukoliv pravni argumentaci, z niz by mohl méstsky soud s jistotou
rozpoznat, z jakych davodu, skutkovych i pravnich, se stézovatel domaha zalobou

/ / Ve Ve YR VvV . v v
napadené rozhodnuti zrusit. Nelze proto prisvédéit stézovateli, ze zaloba
obsahovala pouze drobné nedostatky odstranitelné v ramci soudniho jednani.
Vzhledem k tomu, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost soudu opakované

/ /v ’ v/ 4 v 4 4 4 . Vv / 4 4 /
vyzyvat Ucastnika fizeni k doplnéni podani, splnil méstsky soud zaslanim vyzvy k
doplnéni podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s. vsechny své povinnosti smérujici k
odstranéni vad podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2008, ¢. j. 8 Ans 4/2008 - 167). Nedoplnil-li stézovatel specifikované nalezitosti
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ve stanovené lhuté, méstsky soud byl opravnén zalobu v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s. t. s., odmitnout.

K namitkam stézovatele, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho navrhem

. 4 v 7/ v/ 1° . 4 4 v 7/ 4 4 \4 v v 4
na spojeni vécl a nenaridil jednani, kasaéni soud uvadi, ze predsedkyné senatu
usnesenim ze dne 29.9.2008, ¢.j. 11 Ca 268/2008 - 39, navrh na spojeni véci na
zakladé ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. zamitla. Takovy postup je v souladu s

/ 4 b W4 /4 . 4 v / . v
uvedenym ustanovenim, nebot vhodnost pfipadného spojeni véci posuzuje predseda
v/ v 4 /7 M 4 4 v/ 4 M 4 4 v
prislusného senatu atoibez navrhu. K otazce nafizeni jednani pred soudem
odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustanoveni § 49 a nasl. s. f. s., dle néjz jednani
Ve . Vv 7 . V3 V4 VAR Vd 4 Vv

narizuje predseda senatu k projednani véci same, tedy pouze v pripadech, kdy se véc
meritorné posuzuje. Méstsky soud dle vyse uvedeného hodnotil formalni nalezitosti
zaloby, které nebyly splnény. Proto ani nemohl prikrocit k meritornimu posouzeni
véci a naridit jednani dle vyse citovaného ustanoventi s. f. s.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s.f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
v

postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ ~ / ’ / / v/ ’ / .
nakladu rizeni. Zalovanému odvolacimu organu naklady fizeni nad ramec jeho
bézné C¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ ’ v 7/ A M Ve / Vv \4 Vv / / /v 4 o /7
fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni.

Ustanoveny advokat, Mgr. Eduard Benes, podal Nejvyssimu spravnimu
soudu navrh na ptiznani odmény ustanoveného zastupce, sestavajici se ze 3 tkond
4 4 \4 v 4 N4 4 4 4 v 4 . . M
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani ohledné namitek podjatosti a

4 4 ./ v 4 v . 4 /4 / Ve v v v v Ve /4
podani vyjadfeni ve véci samé) v celkové vysi 8568 K¢, véetné dané z pridané
hodnoty. Ze spisu bylo ovéreno, ze kasacni stiznost byla sepsaina samotnym
stézovatelem, vyjadreni zastupce ve véci namitky podjatosti nelze povazovat za
podani ve véci samé, stejné jako strucné vyjadreni zaslané soudu dne 27.7.2009. V
predmeétné véci Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci priznal nahradu
nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatu za

4 4 4 4 \4 4 4 M v 4 Vevy v * o
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu,

v/ N4 v v . / 4 4 \4 v 4 W4 4
spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (prevzeti + priprava zastoupeni) v
Castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, tj. v Castce 2400 K¢,
zvysené o dan z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢.
Tato Castka bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho
zastupce stézovatele do 60 dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. brezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



