6 Ads 183/2009 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: O.N., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5 - Stodilky, protiZalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, vtizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 63/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 63/2008 - 18,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) ze dne
29. 4. 2008/KRA, ¢. X, byl zalobci podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. (dale téz
»narizeni vlady“) pfiznan priplatek ke starobnimu dachodu ve vysi 8850 K¢ za dobu jeho
véznéni od 30. 10. 1949 do 10.5. 1962 a od 22. 1. 1963 do 21. 1. 1965 s tim, ze od splatky
dichodu splatné v lednu 2006 se tento ptiplatek zvysuje na 9284 K¢ mésicné, od splatky
dichodu splatné v lednu 2007 se tento priplatek zvysuje na 9851 K¢ mésicné a od splatky
dichodu splatné v lednu 2008 se tento priplatek zvySuje na 10 147 K¢ mésicné. Dale bylo
rozhodnuto tak, ze zadost o poskytnuti priplatku za dobu od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967 se
zamita. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana po citaci ust. § 1 pism. a), § 2 a § 3 odst.
1 nafizeni vlady uvedla, Ze zalobci na zakladé jeho zadosti byl priznan od 4. 1. 2005
priplatek k dachodu za dobu jeho véznéni v obdobi od 30. 10. 1949 do 10. 5. 1962, tj. za
4576 dnu (153 zapolatych meésict) ve vysi 7650 K¢. Dne 20. 12. 2004 zalobce pozadal o
poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady zduvodu véznéni z politickych
divoda vdobé od 22. 1. 1963 do 10.11. 1967. Podle zalované je splnéni podminek
uvedenych v § 1 pism. a) narizeni vlady prokazano za dobu od 22. 1. 1963 do 21. 1. 1965, tj.
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za 731 dnu. Po dobu od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967 nebyly podle zalované podminky
uvedené v § 1 pism. a) nafizeni vlady splnény, protoze ke zruseni rozsudku Statniho soudu
v Praze ze dne 8. 12. 1949, sp. zn. Or I 1594/49 nedoslo podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Trestny Cin nedokonané vrazdy prosté podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, § 134 a § 135
odst. 4 zakona ¢. 117/1852 1. z., za néjz byl zalobce odsouzen, neni uveden v § 2 odst. 2

zakona ¢. 119/1990 Sb., proto bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o poskytnuti pfiplatku
za dobu od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 1 Cad 63/2008 - 18, tak, ze zalobu zamitl a dale rozhodl,
ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni svého
rozsudku méstsky soud po obsahlé citaci jednotlivych trestnich rozhodnuti, ktera byla ve
véci zalobce vydana, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Po citaci § 1 pism. a) a § 2
narizeni vlady méstsky soud dospél k nazoru, ze zalobci pfiplatek k duchodu za dobu
véznéni od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967 nenalezi, nebot zruseni rozsudku Statniho soudu
v Praze ze dne 8. 12. 1949, sp. zn. Or I 1594/49 nedoslo podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
Trestny Cin nedokonané vrazdy prosté podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, § 134 a § 135
odst. 4 zakona ¢. 117/1852 t. z., za néjz byl zalobce odsouzen, neni uveden v § 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. Zalobce proto neni osobou opravnénou pobirat ptiplatek k diichodu podle
natizeni vlady za dobu véznéni od 22.1.1965 do 10.11.1967. Zalovani zuvedenych
divodu proto spravné posoudila, ze zalobce za dobu véznéni od 22. 1. 1963 do 21. 1.1965
nema na priplatek k duchodu podle natizeni vlady narok a tak soudu nezbylo, nez zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), zamitnout.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Poukazal na to, ze zasadni spornou otazkou je, zda
stézovateli nalezi priplatek k dichodu podle natizeni vlady za obdobi nezakonného
véznéni od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967. K tomu uved], ze jeho véznéni v dobé od 22. 1. 1965
do 10. 11. 1967 meélo svij puvod v rozsudku Statniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1949, . j.
Or I 1594/49 - 24, jimz byl odsouzen k trestu tézkého zalafe v trvani 18 let nepodminéné a
k vedlejsim trestim. Stézovatel byl odsouzen pro zlodiny nedokonané velezrady podle § 8
trestniho zakona k § 1 odst. 1 pism. c) odst. 2 zakona ¢. 231/1948 Sb. a nedokonané vrazdy
prosté podle § 8 trestniho zdkona k § 134, § 135 odst. 4 zakona ¢. 117/1852 t. z. Prvni dast
trestu byla vykonana vdobé od30.10.1949 do 10.5.1962, druha od 22.1.1965
do 10. 11. 1967 (obdobi véznéni od 30. 10. 1949 do 10.5. 1962 neni predmétem sporu,
nebot za toto obdobi zalovana stézovateli ptiplatek vyplaci). Pokud jde o formu
rehabilitace stézovatel uvedl, ze usnesenim Krajského soudu Plzen ze dne 28. 8. 1990, sp.
zn. 14 Rt 174/90, ve znéni usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 12. 10. 1990, sp. zn. III
Torz 8/90, bylo prohlaseno, ze stézovatel, ktery byl odsouzen rozsudkem Statniho soudu
Praha ze dne 8. 12. 1949, &. j. Or 1 1594/49, je podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 119/1990
Sb. Géasten soudni rehabilitace. Rozsudek z roku 1949 byl zrusen ve vyroku o viné ze
zlo¢inu nedokonané velezrady podle § 8 trestniho zakona k § 1 odst. 1 pism. ¢) odst. 2
zakona ¢. 231/1948 Sb. a trestni stihani stézovatele bylo zastaveno. Za zlo¢in nedokonané
vrazdy prosté podle § 8 trestniho zakona k § 134, § 135 odst. 4 zakona ¢. 117/1852 1. z. byl
stanoven trest odnéti svobody ktrvani 5 let. Proti zbyvajici lasti uvedeného
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pravomocného rozsudku Statniho soudu Praha podal dne 21. 5. 1991 generalni prokurator
CR stiZnost pro poruSeni zakona, a to podle § 30 odst. 2 zékona & 119/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 47/1991 Sb. Rozsudkem Nejvy$$iho soudu CR ze dne 26. 6. 1991, sp. zn. 11 Tz
45/91, bylo prokuratorové stiznosti vyhovéno a napadeny rozsudek zroku 1949 byl
zrusen, stejné jako vsechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti a véc byla vracena
k novému projednani krajskému prokuratorovi v Plzni. Usnesenim krajského prokuratora
v Plzni ze dne 8. 4. 1992, ¢.j. RKv 11/92 - 38, bylo trestni stihani stézovatele zastaveno
podle § 172 odst. 1 trestniho radu, nebot predmétny skutek ,neni trestnym C¢inem ani neni
divodu k postoupeni véci“. Stézovatel byl tedy nejprve rehabilitovan castecné podle § 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. a nasledné byla jeho rehabilitace dovrsena postupem podle § 30
odst. 2 zakonem ¢. 119/1990 Sb. Stézovatel poklada za zcela nelogické, aby za prvni etapu
vykonu trestu (od 30. 10. 1949 do 10. 5. 1962) priplatek byl ptiznan, a za druhou (od 23. 1.
1965 do 10. 11. 1967) nikoli, kdyz k celému obdobi véznéni se vztahuje jeden odsuzujici
rozsudek, ktery byl zrusen fizenim podle jednoho rehabilitaéniho zakona, tj. zakona ¢.
119/1990 Sb. Argumentace méstského soudu, ze trestny ¢in nedokonané vrazdy prosté
podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, § 134 a § 135 odst. 4 zakona ¢. 117/1852 f. z. neni
uveden v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. podle nazoru stézovatele nijak nevysvétluje, proc
fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. stézovateli mohla byt bez jakychkoli problema
priznana jednorazova Castka za celé obdobi véznéni (viz rozhodnuti zalovaneé z 19. 3. 2002,
¢. X) a v rizeni podle natizeni vlady nikoliv a dale néjak nevysvétluje, pro¢ stézovatel ma
narok na priplatek za obdobi 30. 10. 1949 do 10. 5. 1962 ale nikoliv za dobu od 23. 1. 1965
do 10. 11. 1967. Jinymi slovy, pro¢ z puvodné osmnactiletého trestu, z néhoz bylo
vykonano 15 let 3 mésice a 29 dni, ma byt priplatek vyplacen za 12 let 6 mésicu a 11 dni,
aleneza2 roky 9 meésici a 18 dni. Dale stézovatel poukazuje na to, ze uvedena
argumentace meéstskeho soudu prehlizi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2007, ¢. 3. 3 Ads 53/2006 - 31, ve véci Mgr. K. P. proti stejné zalované, kde Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, ze na priplatek maji naroky osoby rehabilitované podle § 33 odst. 1 zakona
¢. 119/1990 Sb. (byt to neni v nafizeni vlady vyslovné uvedeno). Neni tedy dtvod, pro¢ by
mél byt odpiran narok stézovateli, ktery byl v dasti rozsudku tykajici se nedokonané
vrazdy prosté, rehabilitovan podle § 30 odst. 2 uvedeného zakona. Konecné stézovatel
uvadi, ze argumentace meéstského soudu prehlizi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2009, ¢.j. 4 Cad 141/2008 - 22, ve véci P.]. V tomto ptipadé slo rovnéz o to, ze
v ptvodnim trestnim tizeni doslo k odsouzeni jak za trestny lin velezrady, tak za trestny
¢in vrazdy (vtomto pipadé dokonce dokonanych trestnich &ind). Zalovani i v tomto
ptipadé odmitala zalobci vyplacet ptiplatek k dichodu podle natizeni vlady, av§ak méstsky
soud vysvétlil, ze pokud byl odsouzeny zpro$tén obzaloby pro oba skutky, ,je tfeba na néj
hledét jako plné rehabilitovaného“. Odlisny vyklad by byl v ptimém rozporu napt.
s nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L US 712/05, ve véci V.F.
Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovana odvolala na vyjadfeni, které podala
k zalobé proti svému rozhodnuti dne 12. 12. 2007 a dne 15. 1. 2008 a zejména na
zdivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

Na uvedené vyjadreni stézovatel reagoval podanim z 16. 11. 2009, v némz namitl,

’ v/

ze zalovana zcela pomiji vlastni obsah kasa¢ni stiznosti. Zalovana nepredklada zidné
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logické vysvétleni toho, pro¢ v fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ptiznala jednorazovou
astku za celé obdobi stézovatelova véznéni a pro¢ v fizeni podle nafizeni vlady z celého
obdobi vyjmula dobu od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967, kdy stézovatel byl plné rehabilitovan
a navic nikdy nebyl odsouzen na dobu, ktera by odpovidala shora uvedené dobé véznéni

od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967.
Kasacni stiznost je divodna.

Predev$im nutno uvést, ze meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku pouze
prevzal davody, které vedly zalovanou k nevyhovéni zadosti stézovatele a vibec se
nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele, ze byl nejprve rehabilitovan caste¢né podle § 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. a nasledné byla jeho rehabilitace dovrsena postupem podle § 30
odst. 2 uvedeného zakona. Stézovatel v kasaéni stiznosti sice vyslovné neuvedl davod podle
§ 103 pism. d) s. t. s., vazanost Nejvyssiho spravniho soudu divody kasaéni stiznosti vSak
neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/) nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/) jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravntho organu nicotné. V daném pfipadé je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, protoze, jak bylo shora uvedeno, se méstsky
soud vubec nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele. Jde tedy o vadu podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, a
proto jiz z tohoto divodu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Dale lze uveést, ze zavér zalované, jakoz 1 meéstského soudu, ze k zruseni rozsudku
Statniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1949, sp. zn. Or 1. 1594/49, nedoslo podle zakona
¢. 119/1990 Sb. nenti spravny. Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 1990,
sp. zn. 14 Rt 174/90, bylo rozhodnuto, ze stézovatel, ktery byl odsouzen rozsudkem
byvalého Statniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1949, ¢. j. Or 1. 1594/49 - 24, je Ucasten
soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism.b) zidkona ¢ 119/1990 Sb. Vyse uvedeny
rozsudek byl podle § 2 odst. 1 uvedeného zakona prohlasen za zruseny ve vyroku o viné,
ze zlo¢inu nedokonané vrazdy podle § 8 trestniho zdkona k § 1 odst. 1c, 2 zakona ¢.
231/48 Sb. ke dni jeho vydani a trestni stihani stézovatele pro tento zlodin bylo zastaveno.
Za zlodin nedokonané vrazdy prosté podle § 8 trestniho zdkona k § 134, § 135 odst. 4
zakona ¢. 117/1852 Sb., kterého se rehabilitace podle oddilu II. zdkona ¢. 119/1990 Sb.
netyka, byl stanoven podle § 2 odst. 2 zakona trest odnéti svobody v trvani péti rokt. Ke
zruseni rozsudku Statniho soudu v Praze tedy doslo, ikdyz pouze ve vyroku o viné
ze zloCinu nedokonané velezrady, takze zavér méstského soudu, Ze trestny ¢in nedokonané
vrazdy prosté neni uveden v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. a z toho vyplyvajici nedivodnost
zadosti stézovatele o priplatek k diichodu za dobu véznéni od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967,
by byl spravny, pokud byl z usneseni Krajského soudu v Plzni z 28. 8. 1990 bylo mozno
v celém rozsahu vychazet (i v tomto pripadé by vSak do doby véznéni stézovatele po 22. 1.
1965 zbyvalo poskytnout priplatek k dichodu pfiblizné za dobu 3 mésici, nebot
predchazejici doba véznéni do 10. 5. 1962 nepokryva celou dobu 13 let véznéni stézovatele
po odecteni zbytkového trestu ve vysi 5 let z celkové vyse trestu 18 let). Rozsudkem
Nejvys$stho soudu Ceské republiky z26.6.1991, sp. zn. 11 Tz 45/91, bylo viak
rozhodnuto, Ze pravomocnym rozsudkem Statniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1949, sp.
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zn. Or I 1594/49, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 1990, sp.
zn. 14 Rt 174/90, a usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1990, sp.
zn. III. Torz 8/90, a v fizeni, které mu predchazelo, byl porusen zakon v ust. § 258 tr. .
zakona ¢. 119/1873 t. z. ve vztahu k ust. § 8, § 134 . 4 tr. zak. ¢. 117/1852 t. z. a dale v ust.
§ 96, § 206 tr. . a tento rozsudek byl zrusen, pricemz krajskému prokuratorovi v Plzni
bylo pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud
tak rozhodl ke stiznosti generilniho prokuritora Ceské republiky, ktery podal stiZznost
pro poruseni zakona s odvolanim na § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni novely
zakona ¢. 147/1991 Sb., o soudni rehabilitaci, ve prospéch obvinéného O. N. Usnesenim
krajského prokuratora v Plzni ze dne 8. 4. 1992, ¢. j. RKv11/92 - 32, bylo v trestni véci
proti stézovateli stthanému pro trestny ¢in Gtoku na verejného (initele podle § 155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze dne 30. 10. 1949
v obci Hazlov u Ase, kdyz byl zadrzen hlidkou SNB pti pokusu o ilegalni prekrocent
hranice, snazil se proti zakroCujicim pfislusnikim SNB pouzit pistoli uschovanou
v naprsni kapse, trestni stthani proti stézovateli podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
zastaveno, nebot skutek neni trestnym ¢inem ani nebyl shledan duvod k postoupeni véci.
Z uvedeného usneseni pak zalovana, stejné jako méstsky soud, nevyvodila zadny zavér,
prestoze nelze vyjit ztoho, ze by nadale existovalo odsouzeni stézovatele
pro nedokonanou vrazdu prostou.

V dal$im fizeni proto méstsky soud musi posoudit, zda na osobu nezakonné
odsouzenou pro spachani trestného ¢inu neuvedeného v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., jejiz
odsouzeni bylo zruseno cestou prezkumného fizeni na zakladé stiznosti pro porusenosti
zakona podle § 30 odst. 2 tohoto zakona, je tfeba hledét jako na osobu, ktera byla podle
tohoto zakona rehabilitovana. Pokud by tato otazka byla zodpovézena kladné, znamenalo
by to, ze stézovatel splnil podminku rehabilitace obsazenou v § 1 pism. a) natizeni vlady a
jeho zadost o poskytnuti priplatku k dachodu za dobu od 22. 1. 1965 do 10. 11. 1967 by
pak byla duvodna.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou a rozsudek Méstskeho soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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