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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
T. G., zastoupené Mgr. Barborou Horakovou, advokatkou se sidlem Pechackova 1245/8,
Praha 5, proti Yalované: Cesk4 spriva socialntho zabezpelent, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2008, ¢. j. X, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢.
j. 4 Cad 51/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 51/2008 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2008, & j. X. Ceska sprava socilniho zabezpedeni timto
rozhodnutim stézovatelce pfiznala podle ust. § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovéem
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), ode dne 10. 8.
2007 starobni dchod ve vysi 2340 K¢ s tim, ze od ledna 2008 stézovatelce nalezi duchod ve
vysi 2494 K¢ mésicné.

Méstsky soud v Praze ze znéni ¢lankt Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, vyhlasené pod ¢.
116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda“), dovodil, ze v pripadé stézovatelky, ktera po presidleni
z Ruské federace do Ceské republiky na tzemi Ceské republiky pracovala, bylo
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postupovano v souladu s Dohodou. Zalovan4 pti vyméteni diichodu vychazela ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Dohody z vydélku, kterého stézovatelka dosahla v Ceské republice.

Jestlize stézovatelka namitala poruseni prava na primérené hmotné zabezpeceni ve
stafi podle ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 41 Listiny, Méstsky soud v Praze pfisvéd¢il zalovane, ze podle
¢l. 41 Listiny se lze prava domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 30 Listiny provadéji.
Zalovana byla povinna na dany p¥ipad aplikovat Dohodu, nebot ta je ve smyslu &. 10
Ustavy CR jako mezinirodni smlouva pfi rozhodovani o pfiznani starobniho dichodu
prednostné aplikovatelna, pokud stanovi néco jiného nez zakon ¢. 155/1995 Sb. Méstsky
soud v Praze zdGraznil, ze podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody se postupuje pouze v pripadé, kdy
obc¢ané po presidleni na Gzemi druhé smluvni strany nepracovali. Stézovatelka na Gzemi
Ceské republiky prokazatelné pracovala, toto ustanoveni nelze v jejim pipadé aplikovat.
Zalovana tak postupovala spravné podle ¢. 5 odst. 1 Dohody. Méstsky soud v Praze tento
postup neshledal diskriminacnim ani v rozporu s Gstavnim principem rovnosti v pravech.
Zalobu proto zamitl jako ned@vodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Meéstského soudu v Praze
zduvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, ze zalovana pfi vypocltu
starobniho dichodu plné zapocetla dobu jejtho zaméstnani na tzemi Ruské federace, resp.
Svazu sovétskych socialistickych republik, a na Gizemi Ceské republiky, coZ je v souladu s
. 4 odst. 1 Dohody. Vzhledem k tomu, Ye stéZovatelka po presidleni na Gzemi Ceské
republiky pracovala, byla procentni vyméra jejtho dichodu podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody
vyméfena pouze z piHjmd, kterych dosahla v Ceské republice, tedy zvyméfovaciho
zakladu 78310 K¢ Zalovanid tedy pi vypoltu osobnitho vyméfovaciho zékladu
neprihlizela k pfijmum stézovatelky na Gzemi Ruské federace od 1. 1. 1986. Stézovatelka
pritom do sytému pojisténi v Ruské federaci odvadéla vysoké pojistné, nebot dosahovala
vysokych pfijma, a olekavala i tomu odpovidajici zajisténi ve stari.

Vypoctovy zaklad byl u stézovatelky zjistovan za dobu pojisténi od 1. 1. 1996
do 28.2.2007. Zalovani spravné vyloudila dobu 1096 dnd (3 roky) zdtvodu, Ze
stézovatelka byla v Ceské republice vedena na tfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Vymérovaci zaklad 78310 K¢ vSak pfi stanoveni osobnitho vyméfovactho zakladu
rozpocletla 1 do doby, kdy byla stézovatelka Géastna dchodového pojisténi v délce 1619
dnd v Ruské federaci, tj. do doby 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000. Za toto obdobi pritom podle ¢l. 5
odst. 1 Dohody stézovatelce nebyly zohlednény vymérovaci zaklady, jichz dosahla v ramci
systému pojisténi v Ruské federaci. Doslo tak k tomu, ze vyméfovaci zaklad 78 310 K¢ byl
rozmélnén do velmi dlouhé doby (o 1619 dnt delsi), coz se samoziejmé promitlo do
procentni vyméry dichodu.

Stézovatelka po svém presidleni prispéla do systému pojisténi Ceské republiky,
nebot zde pracovala. Pfesto se dostala do vyrazné hor$i pozice, nez kdyby v Ceské
republice pojistné viibec neplatila, tedy kdyby zde nepracovala. V takovém piipadé by byl
totiz jeji starobni dichod podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody vypoditan z primérného mési¢niho
vydélku zaméstnanct obdobného oboru a byl by stanoven ve vyssi ¢astce. Stézovatelka si je
védoma, ze soud postupoval podle uvedenych ¢lankt Dohody, avsak tyto ¢lanky posoudil
pouze podle jejich jazykového vykladu a neptrihlédl zejména k Gcelu téchto ustanoveni.
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Smyslem uvedené Dohody bylo postavit obdany obou smluvnich stran na roven a zajistit
.. v/ /4 */ 4 v 4 M /. * /v 4 v 4 v /.
jim tak radné socialni zabezpeceni. Stejny je 1 Glel a zamér zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery je
/4 v . vV Vv v v/ /4 J 4 v M
v dané véci rovnéz treba pouzit. Jednou ze zasad, na které je tento zdkon zalozen, je
spravedlivé zhodnoceni dlouhodobého pfi¢inéni pojisténce na vysi jeho dichodu. Zejména
je tfeba prihlizet ke vsem rokim rozhodného obdobi pro vypocet duchodu. Zakon ¢.
155/1995 Sb. wusiluje o vyssi miru ekvivalence pfi zhodnoceni ekonomické aktivity
vV _V 4 i i o 4 .. /4 / vV _V 4
pojisténce, tedy zavislosti dichodu na zaplaceném pojistném a délce doby pojisténi.
Stézovatelka ma za to, ze systém diichodového pojisténi ma byt spravedlivy, tzn. ze clovék,
ktery zaplati na pojistném vice, musi mit rovnéz vyssi dichod. Tato zakladni zakonnost
4 o 4 v 4 c v/ v M v v v v/ v
systému dichodového zabezpeceni byla v jejim pripadé zcela jednoznacné porusena, ¢imz
byl porusen nejen Ucel zakona ¢. 155/1995 Sb. a Dohody, ale 1 Gstavné zarucenych prav
(zeyjména princip rovnosti). Podle nazoru stézovatelky je v rozporu s uvedenou zasadou
predevsim ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Stézovatelka si je védoma, ze Dohoda byla v rozhodné
dobé platna (pozbyla platnosti az ke dni 31. 12. 2008), avsak byla prekonana, a to
s ohledem na zmény politické, ekonomické i socialni. Pfi vykladu kazdé normy je nutné
prihlizet vzdy i k obecnym ,vys$im“ principum. V posuzované véci je timto princip
rovnosti obdant a vylouceni jejich neodtuvodnéného odlisovani v pravech. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Mestskeho soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a ze rozsudek Méstského soudu v Praze trpi vadou
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., k niz byl Nejvyssi spravni soud nucen prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze mezi ulastniky nebyl sporny skutkovy zaklad rozhodnuti
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud z ného pti posouzeni véci rovnéz vychazel. Uvadi
proto jen nékteré rozhodné skutecnosti. Stézovatelka dne 10. 8. 2007 pozadala o starobni
dichod s datem priznani od téhoz dne. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 3.
2008 vyplyva, ze od 1. 1. 1986 do 10. 10. 1992 a od 12. 10. 1992 do 6. 6. 2000 byla
stézovatelka ¢astna dichodového pojisténi v Ruskeé federaci. Od 10. 6. 2000 do 28. 2. 2007
byla pfihla$ena k dichodovému pojisténi v Ceské republice, p¥itemz od 10. 6. 2000 do 8. 4.
2001 a od 29. 12. 2003 do 28. 2. 2006 byla vedena v evidenci Gfadu prace jako uchazed o
zaméstnani. Prijmy zohlednitelné pti stanoveni vymérovaciho zakladu ziskala v dobé od 1.
3. 2006 do 31.12.2006 ve vysi 78310 K¢ Pfi stanoveni vypoctového zikladu byla
vyloucena doba pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1986 do 10. 10. 1992 a od 12. 10. 1992 do
31. 12. 1995 a déle doba pojisténi v Ceské republice od 10. 6. 2000 do 8. 4. 2001 a od 29. 12.
2003 do 28. 2. 2006.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatelky, ze aplikaci ¢l. 5
Dohody doslo k poruseni principu rovnosti. Zde je nutno uvést, ze Dohoda vychazela
z teritorialniho principu, podle néhoz o zapocteni dob dichodového pojisténi ziskanych
v obou smluvnich statech rozhoduje a celou davku dtchodového pojisténi vyplaci nositel

eV V7 / V. v ’ sev_V / 2 v ’ v o-
pojisténi statu, v némz ma pojisténec trvaly pobyt. Uprava obsazena v Dohodé je pak
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v souladu se zasadou, ze vyse duchodu je zavisla na délce doby pojisténi, na vysi pfijmu a
z nich odvadéného pojistného na socidlni zabezpeleni. Cl. 5 Dohody, kterj upravuje
vymeéreni dachodu a ktery v podstaté stanovi, ze se pritom nepfihlizi k vydélkim
ziskanym ve smluvnim staté, z néhoz obclan presidlil, vymezuje stejny postup v pripadé
oblanti Ruské federace i Ceské republiky, &m% zaji§tuje jejich rovné postaveni. Namitka
stézovatelky o diskrimina¢nim charakteru Dohody je tudiz nepfipadna. Neni zde tedy
rozhodné, zda by v pipadé stéZovatelky pro ni bylo vihodngjéi, pokud by na dzemi Ceské
republiky nikdy nepracovala a pfi stanoveni osobniho vymérovacitho zakladu by se
uplatnil ¢l. 5 odst. 2 Dohody. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ke shodnym
zavérum dospél jiz vrozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢ 5. 3 Ads 43/2006 - 105,
www.nssoud.cz, kde otazku zachovani principu rovnosti fesil ve vztahu ke Smlouvé mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeteni ¢& 29/2003 Sb. a jejimu
prechodnému ustanoveni ¢l. 39 odst. 4, které zachovava rezim Dohody.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti stejné jako jiz v zalobé namitla, ze zalovana
pti stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu rozpocetla vymeérovaci zaklad 78 310 K¢
ido doby, kdy byla stézovatelka ucastna dichodového pojisténi v Ruské federaci, tj. do
doby od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000. Nejvyssi spravni soud zde byl nucen konstatovat, ze
Meéstsky soud v Praze se k této namitce nikterak nevyjadril, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], a k niz by byl Nejvyssi spravai soud nucen prihlédnout z Gredni
povinnosti [ust. § 109 odst. 3 s.t.s.]. Tato vada je pak divodem zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z osobniho listu dichodového pojisténi, doba
pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 skutecné nebyla pfi stanoveni
vypoctového zakladu vyloucena. Pfi posouzeni, zda byl tento postup zalované v souladu
s Dohodou a zakonem ¢. 155/1995 Sb., je nutno uvazit nasledujici skute¢nosti:.

K1. 1. 199, tedy k pocatku predmétné ,nevyloucené“ doby dichodového
pojistént, nabyl Géinnosti zakon 155/1995 Sb., ktery v podstaté stanovil dva pravni rezimy
vylouceni dob dichodového pojisténi podle toho, zda nastaly v obdobi od 1986 do
31. 12. 1995, nebo po tomto datu (tedy po nabyti Glinnosti tohoto zikona). Podle § 16
odst. 4 jsou pred 1. lednem 1996 vyloucenymi dobami doby, které se podle predpisi
platnych pted timto dnem vyludovaly pii zjistovani hrubych vydélkt pro Glely vypoctu
prumérného mési¢niho vydélku. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi. Podle ust. § 12 odst. 7 pism. €) vyhlasky se
z kalendafniho roku vylucuji doby zaméstnani v ciziné, nejde-li o pracovniky v zahranidi a
o doby zapoctené podle § 10.

Doby zaméstnani v ciziné po 31. 12. 1995 zakon ¢. 155/1995 Sb. za doby vyloulené
nepovazuje, vyloudeni téchto dob pro stanoveni primérného vydélku nebo vymeétovaciho
zakladu ponechal na Gpravé dvoustrannych mezinarodnich smluv. Nejvyssi spravni soud
zde podotyka, ze Dohoda vyloudeni dob dichodového pojisténi nefesila.


http://www.nssoud.cz/
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Z uvedeného lze dovodit, ze zalovana predmétnou dobu dachodového pojisténi
v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 pri vypoctu vyse duchodu ztejmé povazovala
za dobu zaméstnani v ciziné, nebot ji od 1. 1. 1996 nevyloudila.

V projednavané véci je tak pro zavér o vylouceni predmétné doby v Ruskeé federaci
zasadni otazka, zda ma byt tato doba povazovana za dobu zaméstnani v ciziné ¢i za dobu
vnitrostatni. V pripadé, ze by se jednalo o dobu ¢eskou, bylo by nutné posoudit, zda jsou
dany podminky pro jeji vylouceni na zakladé ust. § 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 155/1995
Sb., tedy zda je mozno na tyto doby hledét jako na doby, kdy stézovatelka byla
poplatnikem pojistného, ale vysi vymérovacich zakladu nelze zjistit.

Klicovy je zde vyklad ¢l. 4 odst. 1 Dohody, ktery uvadi, ze pti ptiznavani duchodt
b / 4 v N4 4 v 4 4 / 4 4 v v
ajinych davek se plné zapocitava doba zaméstnani na tzemi obou smluvnich stran, véetné
doby zaméstnani opravnujici k ptiznani dachodtd za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi
/ VvV Ve 4 A 4 v 4 oA 4 v 4 7 A2
vymére. Pritom organy socialniho zabezpedeni zapocitavaji dobu zameéstnani, jakoz i dobu
jiné jemu na roven postavene cinnosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to,
jaka ¢ast pozadované doby zaméstnani pfipada na praci v kazdém z téchto statt.

Je tedy nutno posoudit, zda je mozno na dobu diachodového pojisténi na tzemi
Ruskeé federace podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody hledét jako na ¢eskou dobou pojisténi.

K vykladu tohoto c¢lanku je mozno jako pomucku pouzit srovnani s novéjsi
pravou Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeleni &.
29/2003 Sb. (dale jen ,Smlouvy®), ktera jiz byla zpracovana za uéinnosti zakona C.
155/1995 Sb., predevsim pak s jejim ¢l. 39 odst. 4, ktery zajistuje kontinuitu s predchozi
Upravou Dohody av podstaté zachovava pro doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisu smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu Smlouvy v platnosti tzv. teritorialni

princip.

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa
smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou povazovany za
doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz izemi mél obc¢an k uvedenému datu, nebo
naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. Z ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jednoznalné vyplyva,
e véechny doby pojistén{ ziskané na Ukrajiné & v Ceské republice jsou v piipadé trvalého
pobytu povazovany za doby Ceské. Jestlize ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy byl veden Gmyslem
zachovat do dne tGlinnosti Smlouvy rezim Dohody, je relevantni otazkou, zda lze
s prihlédnutim k tomuto ustanoveni interpretovat zpétné samotny ¢l. 4 odst. 1 Dohody.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro vadu fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle ust. § 110 odst. I s. t. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze v ném posoudi vySe nastinéné
otazky. Nejvyssi spravni soud pfitom ponechava na zvazeni Méstského soudu v Praze, zda
vyzada od CSSZ dopliujici vyjadieni, jak na predmétnou dobu déchodového pojidténi na
(zemi Ruské federace pfi stanoveni vypoctového zakladu nahlizela a z jakych davoda tak
ucinila.
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



